Daß; A 


” Hg / PR 
/ 
SONDERABDRUCK 
ZEITSCHRIFT DER SAVIGNY-STIFTUNG 
FÜR 


' RECHTSGESCHICHTE 


VERLAG VON HERMANN BÖHLAUS NACHFOLGERN 
IN WEIMAR. 


a? 


aa! 44 
Hay ve: 


Bi / 


V. 


Über das lus liberorum der Frauen 
und die Vormundschaft der Mutter, 


ein Beitrag zur Geschichte der Rezeption 
des römischen Rechts in Ägypten. ') 


Von 
Herrn Professor Dr. B. Kübler 


in Berlin. 


Es ist eine echt römische Anschauung, daß die Frau 
durch nichts so sehr geehrt wird, als durch die Kinder, die 
sie mit Schmerzen geboren, selbst genährt?) und unter Ent- 
sagungen aller Art und mit mütterlicher Hingebung aufge- 
zogen hat. So sagt Properz in der Cornelia-Elegie (4, 11, 71): 

haec est feminei merces extrema triumphi, 
laudat ubi emeritum libera fama?) rogum. 


!) Für mehrere inschriftliche Nachweise zu dieser Untersuchung 
bin ich meinem verehrten Kollegen H. Dessau zu besonderem Danke 
verpflichtet. — ?) Marquardt-Mau, Privatleben der Römer 58 n. 4. 
C. J. L. VI 19128 = Dessau 8451: Graxiae Alexandriae insignis exempli 
ac pudicitiae, quae etiam filios suos proprüs uberibus educavit. — 3) libera 
fama = hberorum fama nach Ad. Kießling, eine Erklärung, die aller- 
dings Rothstein z. d. St. verwirft. Aber ich sehe keine andere Mög- 
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Daß in den Zeiten, da mit dem zunehmenden Reichtum 
und Wohlleben die Sitten sich lockerten, von solchen Grund- 
sätzen vielfach abgewichen wurde, war eine Entartung, die 
von jedermann, Staatsmännern wie Philosophen, Geschichts- 
schreibern und Dichtern als nationales Unglück empfunden 
wurde und schließlich zur Ehegesetzgebung des Augustus 
führte.') So verfehlt diese auch war, so wenig sie ihren 
Zweck erreichte, so schädlich sie auch wirkte, so enthielt 
sie doch den einen richtigen Gedanken, daß, wer sich durch 
Übernahme der lasten- und sorgenvollen Aufziehung des 
Nachwuchses unbestreitbare Verdienste um das Gemeinwesen 
erwirbt, liberaler Zuwendungen und sonstiger Vermögens- 
vorteile würdiger ist, als der Ehelose, der auf die Freuden 
des Familienglückes verzichtet, um desto ungestörter die 
Einkünfte aus seinem Vermögen oder Erwerb allein genießen 
zu können. 

Schon Cäsar setzte in dem Ackergesetze, das er in 
seinem ersten Konsulate (695 — 59) durchbrachte, Beloh- 
nungen für Kindererzeugung aus, indem er den Besitz von 
mindestens drei Kindern zur Bedingung für den Empfang 
eines Ackerloses machte.?) Diese Idee seines großen Vor- 
gängers führte Kaiser Augustus in der berühmten und 
berüchtigten Ehegesetzgebung in breitem Rahmen durch. 
Alle möglichen öÖffentlichrechtlichen und privatrechtlichen 


lichkeit, und auch Rothstein weiß keine bessere Erklärung zu geben. 
ev. Er, 12: 

qwid mihi coniugium Pauli, quid currus avorum 

profuit, aut famae pignora tanta meae? 
und zum Ausdruck: cognatos rogos Prop. 3, 7, 10; femina turba 2, 31,4; 
Romula hasta 4, 4, 26 (Rothstein). 

») Vgl. Zumpt, Über den Stand der Bevölkerung und die Volks- 
vermehrung im Altertum, Berlin 1841. — ?) Suet. Caes. 20: agrum . . 
divisit extra sortem ad viginti milibus civium, quibus terni pluresve liberi 
essent. Dio Cass. 38, 7, 3: 7 r@v Kaunar@v y7j rois Toia Te nleiw re Eu 
zenva 2yovow 2ö669n. Appian. bell. civ. 2,10. Über ein spartanisches 
Gesetz, das den Vater von 3 Kindern vom Kriegsdienste, den von 
4 Kindern von allen Öffentlichen Lasten befreite, vgl. Aristot. de 
rep. 2, 6 (9), 13 (p. 1270b). In Rom hatten schon im Jahre 403 v. Chr. 
die Zensoren Camillus und Postumius eine Junggesellensteuer (aes 
uxorium) eingeführt. Val. Max. 2, 9, i. Plut. Camill. c.2. Fest. ep. 
p. 379 s. v. uxorium. 
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Vorteile verschaffte er den Eltern von Kindern zum Nach- 
teile der Ehelosen und Kinderlosen. So drang in das 
römische Recht das ius liberorum ein, eine Prämie für 
Kindererzeugung und Kindergeburt, je naöhdel sie Männern 
oder Frauen gewährt wurde, von verschiedenen Voraus- 
setzungen und von verschiedener Wirkung, bald geknüpft an 
den Besitz lebender Kinder, in andern Fällen verliehen für 
die Zahl der geborenen Kitdel ohne Rücksicht darauf, ob 
diese noch am Leben waren. Letzteres war der Fall, wenn 
es sich um die Befreiung der Frauen von der Tutel han- 
delte. Diesem ius liberorum der Frauen soll im folgenden 
eine Betrachtung gewidmet werden.!) 


1: 

Die Teile der Kommentare des Terentius Olemens, Gaius, 
ITunius Maurieianus, Ulpius Marcellus, Ulpianus und PAhıde 
zu den leges tulia und Papia, die ieh auf die Befreiung 
von der Geschlechtsvormundschaft bezogen, sind so gut wie 
ganz verloren gegangen.?) Ebensowenig haben sich aus den 
sonstigen Werken, die sich mit den Ehegesetzen beschäf- 
tigten, wie den Digesten des Julian, den Quaestionen des 
Paulus, den Responsen des Papinian und Paulus, den Dispu- 
tationes des Ulpian und ähnlichen Schriften Bruchstücke über 
die Befreiung von der Frauentutel erhalten. Der Grund 
dafür ist darin zu sehen, daß zur Zeit der Abfassung des 
Corpus iuris alle diese Bestimmungen unpraktisch geworden 
waren und daher bei der Komposition der Digesten unbe- 
rücksichtigt bleiben konnten. Es ist bei den meisten Kom- 
mentaren nicht einmal möglich, den Platz zu bestimmen, an 


‘) Iac. Gothofredus, Fontes quattuor iuris eivilis, in Ottos 
Thesaur. III 203fg. Marcus Vertranius Maurus, De iure liberorum 
liber singularis, 1558, in Ottos Thesaurus III 965fg. Heineceius, Ad 
legem Iuliam et Papiam Poppaeam commentarius, Amsterdam 1726. 
Demelius, Legum quae ad ius civile spectant agmerl Weimar 1857, 
S.45fg. Leist, Das römische Patronatrecht, Erlangen 1879, II 323g. 
Jörs, Verhältnis der lex Iulia de maritandis ordinibus zur lex Papia 
Poppaea, Bonn 1882. Derselbe, Die Ehegesetze des Augustus, Fest- 
schrift für Mommsen, Marburg 1893. — ?) Vgl. zu den Kommentaren 
des Gaius, Clemens, Ulpian und Paulus: Ferrini in den Rendieonti del 
R. Ist. Lombardo Ser. II Vol. XXXIV a. 1901. x 


Über das Ius liberorum der Frauen ete. 157 


welchem über den uns hier interessierenden Gegenstand 
gehandelt war. Meist werden wir ihn in irgendeinem der 
Bücher suchen dürfen, aus denen gar kein Bruchstück er- 
halten ist. Nur beim Kommentar des Paulus kann man mit 
einiger Wahrscheinlichkeit annehmen, daß im zweiten Buche 
von der Befreiung der Frau durch dreimalige Geburt gehan- 
delt war. Denn mit Recht bezieht wohl hierauf Lenel das 
ir. 938 —= Die. 50, 16, 137; 


"Ter enixa’ videtur etiam quae trigeminos pepererit. 


Ferrini will dies Fragment in das erste Buch des Kommen- 
tars versetzen und bezieht es auf die Dispensation von einer 
zweiten Ehe. Aber ist schon die Versetzung bedenklich, so 
ist die Beziehung auf den Erlaß der Wiederverheiratung ganz 
unmöglich. Denn einen solchen gibt es gar nicht. Durch 
Kinder aus früherer Ehe wird die Frau nur von den Strafen 
der Orbität, nicht aber von denen des Caelibatus befreit, | 
und für ersteres genügt nicht eine bestimmte Anzahl von 
Geburten, sondern es wird der Besitz lebender Kinder er- 
fordert!) Dagegen paßt das fragliche Fragment, wenn es, 
wie seinem Inhalte angemessen ist, auf das Ius liberorum 
und die damit verbundene Befreiung von der Tutel bezogen: 
wird, sehr gut zum Inhalt der übrigen Fragmente des zweiten: 
Buches. Diese handelten unter anderm von den libertatis 
causa imposita, also vom Patronatsverhältnis. Bedenkt man 
nun, daß zur Zeit des Paulus die Frauentutel eigentlich nur 
noch für freigelassene Frauen praktische Bedeutung hatte, 
so wird der Zusammenhang zwischen den Erörterungen über 
die Operae libertorum und über die Befreiung von der Vor- 
mundschaft verständlich. 

Wir sind für unsere Kenntnis der Voraussetzungen und 
der Wirkungen des lus liberorum hauptsächlich auf die vor- 
justinianischen Quellen angewiesen. Erworben wurde es von 
der freigebornen Frau durch dreimalige, von der Freige- 
lassenen durch viermalige Geburt.) Daß es nur auf die 


1) Vgl. Hartmann, Zeitschr. f. Rechtsgesch. V 1866 S. 224fg. Kahn, 
Zur Geschichte des römischen Frauenrechts, Leipzig 1884 S. 58fg. 
Lenel zu Friedländers Juvenal I 55. — ?) Gai. 1145, 194; III44. Ulp. 
XXIX 3. Dosith. 15. Plut. Num. 10, Dio Cass. 56, 10, 2,3; 55, 2, 5. 
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Geburt, nicht auf den Besitz und das Vorhandensein der 
Kinder ankam, geht aus keiner der unten angegebenen 
Stellen mit völliger Sicherheit hervor; am meisten beweist 
noch Dio Cass. 56, 10, 2, wo gesagt wird, daß Kaiser Augustus 
den Vestalinnen dieselben Rechte verlieh öoareo ai Texovoaı 
eiyov, und wo Seipio Gentilis mit großer Wahrscheinlichkeit 
emendiert: öoaneo ai (tois) texodoaı, wie es auch beim Dio 
Cass. 55,2, 5 von der Livia heißt: &s tas umteoas Tag Tois 
texoboas Eoeyodypn. Aber zur völligen Sicherheit wird die 
Annahme, daß es nur auf die Zahl der gebornen, nicht der 
lebenden Kinder ankam, durch den Vergleich mit den Be- 
stimmungen des Senatusconsultum Tertullianum, die denen 
der lex Iulia et Papia nachgebildet zu sein scheinen. 
Hierüber aber sagt Paul. Sent. IV, 9, 1!): matres tam ingenuae 
quam libertinae cives Romanae, ut ins liberorum consecutae 
videantur, ter et quater peperisse sufficiet, dummodo vivos 
et pleni temporis pariant.?) Im weiteren Verlauf des- 
selben Titels behandelt dann Paulus das Ius liberorum in 
einer Weise, daß man annehmen muß, er beschäftige sich 
nicht mehr mit dem: Senatusconsultum Tertullianum allein, 
sondern mit dem Kinderrecht im allgemeinen, wie es durch 
die leges Iul. et Pap. eingeführt und durch Praxis und 
Wissenschaft weiter entwickelt worden war und in ent- 
sprechender Weise auf den Tertullianischen Senatsbeschluß 
angewendet wurde. Denn es ist undenkbar, daß man in 
dem einen Falle andere Auslegungsprinzipien angewendet 
haben sollte als im andern. Wenn es daher bei Paul. Sent. 
IV, 9,2 heißt: 
Quae semel (simul Faber) uno partu tres filios edidit, 
ius liberorum non consequitur: non enim ter peperisse, sed 
semel partem fudisse videtur: nisi forte per intervalla pariat, 


‘) Nach der Anordnung des Cuiacius, die allgemein angenommen 
ist. Vgl. Haenel in der Praefatio seiner Ausgabe des Breviars 
pag. XVIIL — ?) Huschke verweist dazu auf Gell. 3, 16, 21: memini 
ego Komae accurate hoc atque sollicite quaesitum, negotio non rei tume 
parvae postulante, an octavo mense infans ex utero vivus editus et statim 
mortuus tus trium lberorum supplevisset, cum abortio quibusdam „ non 
partus, videretur mensis octavi intempestivitas. Das weiter von Huschke 
angezogene Fragment 50, 16, 129 (Paul. 928, lib. I ad leg. Iul. et Pap.) 
dürfte nicht hierher gehören. Vgl. Lenel z. d. St. 
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dagegen Dig. 50, 16, 137 (Paul. lib. II ad leg. Iul. et Pap.; 
Lenel 938): 

"Ter enixa’ videtur etiam quae trigeminos pepererit, so 
ist das ein Widerspruch zwischen den westgotischen Sentenzen 
und den Digesten, wie er auch sonst begegnet!); und der 
Versuch Huschkes, ihn durch die Annahme zu beseitigen, daß 
die Digestenstelle auf die Auslegung der lex Iulia et Papia, 
die Sentenzenstelle auf die Auslegung des Senatusconsultum 
Tertullianum zu beziehen sei, ist abzulehnen. Vielmehr dürfte 
in der Digestenstelle das etiam für non interpoliert sein. Im 
ursprünglichen Zusammenhang bezog sie sich wahrscheinlich, 
wie oben gezeigt, auf die Befreiung von der legitimen Weiber- 
tutel. Das war für die Kompilatoren unpraktisch. Auch auf 
das Senatusconsultum Tertullianum konnten sie die Stelle 
nach Cod. 8, 58 (59), 2 nicht mehr beziehen, und es ist über- 
haupt schwer auszudenken, was sie sich bei ihrer Aufnahme 
in die Pandekten gedacht haben mögen.?) Jedenfalls spricht 
der Umstand, daß Paulus sowohl im Kommentar zur 1. Iul. 
et Pap. wie im Titel der Sentenzen über das SC. Tertullianum 
die Frage, was unter dreifacher Geburt zu verstehen sei, be- 
handelte, für die Ähnlichkeit der Auslegung in beiden Fällen. 
Auch die in den folgenden Paragraphen des Sentenzentitels 
behandelten Fragen, ob der. partus monstruosus‘ aut pro- 
digiosus, und ob das Siebenmonatkind der Mutter nütze, 
kehren in den Kommentaren zur lex I. et P. wieder, nämlich 
Dig. 50, 16,135 (Ulp. 1. IV ad leg. Iul. et Pap., 2002 Lenel) 
und 1,5, 12 (Paul. 1. XIX resp., wo wahrscheinlich von der 
l. I. et P. gehandelt war, 1591 Lenel). Auch hier findet 
sich ein Widerspruch. Dig. 50, 16, 135 entscheidet Ulpian, 


1) z,. B. Sent. II 15,3 und Dig. 17, 1,5,3.4 (vgl. Mitteis, 
Privatr. I 213, 32); III 6, 85 und Dig. 34, 2, 19 pr. (Ulp. 2606); Sent. II 
32,1 und Dig. 38,1, 41 (Pap. 531); I 9,7 und Dig. 4, 4,27,1 (Gai. 105); 
4,4, 24,4 (Paul. 218). Über den Widerspruch zwischen Dig. 40, 9, 28 
(Paul. sent. III 6, 912) und 30, 112,1 (Marcian 105) vgl. Salkowski bei 
Glück 49, 318, 2. Ich gedenke in anderem Zusammenhang darauf zurück- 
zukommen. — ?) Natürlich ist auch der Auslegungsversuch des 
Vertranius Maurus (Ottos Thes. III 1040), der nach der Sentenzenstelle 
die Geburt von Drillingen in Intervallen annimmt, von der Hand zu 
weisen. Die Ansicht des Maurus scheint indessen auch Rudorff zu teilen 
(Recht der Vormundschaft III 206, 2). 
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daß der partus portentosus der Mutter nützen soll, während 
Paulus IV, 9,3 das Gegenteil sagt (wie auch Dig. 1, 5,14). 
Aber daß der Schluß der Ulpianstelle: 
et magis est, ut haec quoque parentibus prosint: nee 
enim est, quod eis imputetur, quae qualiter potuerunt, 
statutis obtemperaverunt, neque id quod fataliter accessit, 
matri damnum iniungere debet 


interpoliert ist, ist fast mit Händen zu greifen. Unklassisch 
ist gualiter für quomodo oder ut, statuta, accessit für accıdit, 
damnum iniungere. (Qualiter ist an und für sich nicht an- 
stößig, wohl aber in der Verbindung mit pofuerunt. Man 
vergleiche dagegen Dig. 29, 1,1 pr.: faciant testamenta, quo 
modo volent, faciant, quo modo poterint.‘) Damnum iniungere 
steht nur hier für damnum infligere. Verlust, Unglück, 
Schaden trifft, vom Schicksal gesendet, wie ein Schlag; auf- 
geschnürt oder aufgebürdet werden Lasten.?2) Der Verfasser 
der Stelle mengt die Bilder durcheinander. Die ganze Rhe- 
torik: die Mütter, die Mißgeburten zur Welt bringen, haben 
ihre Pflicht, so gut sie konnten, getan, und das Unglück, 
das sie betroffen hat, soll ihnen nicht noch obendrein Schaden 
bringen, sieht wie eine justinianische, von christlicher Ethik ?) 
eingegebene Verteidigung gegen eine klassische Lehre aus. 
Soll man wirklich der römischen Theorie, ja einem und 
demselben Juristen die Ungereimtheit zutrauen, daß eine 
Drillingsgeburt oder eine Mißgeburt der Mutter zwar nicht 
das Erbrecht in das Vermögen ihrer Kinder, wohl aber die 
Befreiung von der Geschlechtsvormundschaft*) verschaffen 


1) Das kaiserliche Mandat ist auch im Pap. Fay. towns Nr. 10 er- 
halten, wie bereits Ferrini, Rendiconti dell’ Ist. Lomb. XXXIV 1901, 
und Plaßberg, Wochenschr. f. klass. Philol. 1901 Sp. 141, gesehen haben. 
Ich bemerke dies, weil es P, Krüger entgangen zu sein scheint. — 
:2) Wenn D. Brutus schreibt (Cie. ad fam. 11, 13, 4): ne quod detrimentum 
reip. iniungant, so ist das um nichts besser und kann zur Entschuldigung 
nicht dienen. — Vgl. Gebhard, de D.Iunii Bruti genere dicendi, Jen. 1891, — 
8) Vgl. Riecobono, L’influenza del Cristianesimo nella Codificazione di 
Giustiniano. Bologna 1909. — *) Die meisten (so Jac. Gothofr. ad 1. 
I. et P. P. ec. 12; Heineccius ad l. I. et P. P. 1, 17. Merill, Observ. 
1,33. Ramos del Manzano und andere bei Glück II 74, 10 Aufgeführte, 
ferner Rudorff, Recht der Vormundsch. III 209, 16, Lenel Paling. Ulp, 
2002) beziehen die Ulpianstelle (Dig. 50, 16, 135) auf die leges decimariae 
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soll? Ich glaube, die Frage ernstlich aufwerfen heißt, sie 
beantworten. 


Es folgen in den Paragraphen 7 und 8 Bestimmungen 
über die Latinerin. 


$ 7. (Latina) libertina ut ius liberorum consequi possit, 
quater eam peperisse ut ingenuam suffieit. 


$ 8. Latina ingenua ius Quiritium consecuta si ter 
peperit, ad legitimam filii hereditatem admittitur: non est 
enim manumissa. 


Das Wort Latina im $ 7 hat Huschke hinzugefügt, und 
Krüger hält diesen Vorschlag für beachtenswert genug, um 
ihn in der Note zu erwähnen, während Girard und Baviera 
ihn verschweigen. In der Tat ist bei der von Cuiacius ein- 
geführten Anordnung des Titels nochmalige Erwähnung der 
libertina Romana, nachdem über sie bereits im $ 1 das 
Nötige gesagt ist, völlig überflüssig. Besser aber würde der 
$ 7 hinter den $ 8 gestellt, weil es angemessener ist, die 
Latina libertina der Latina ingenua nachfolgen zu lassen; 
und in diesem Falle könnte der Zusatz Latina bei der 
Libertina entbehrt werden. Schwierigkeit machen die Worte 
ut ingenuam. Cuiacius hat sie gestrichen. Huschke ändert: 


oder die testamenti factio inter virum et uxorem; cf. Ulp. XVIia Das 
könnte seine Richtigkeit haben. Allein dadurch wird an den obigen 
Ausführungen nichts geändert, der Zusatz wird vielmehr dadurch erst 
recht verdächtig. Während nämlich Ulpian zunächst sagt: et magis 
est, ut haec quoque [ne haec quidem?] parentibus prosint, heißt es 
nachher: neque id quod fataliter accessit, matrı damnum iniungere debet. 
Warum nur der Mutter und nicht auch dem Vater? Übrigens verlangt 
die libera testamenti factio nach Ulp. XVI1a, daß die Kinder minde- 
stens den dies nominum (oder, wie überliefert ist und Mommsen ver- 
teidigt, diem nonum, doch vgl. Seckel-Kübler z. d. St.) erlebt haben. 
Aber ein monstrum non humanae figurae, sed alterius, magis amimalis 
quam hominis (so Ulpian 1. c.) wird man wohl gleich nach der Geburt 
beseitigt haben. — Vgl. über das Monstrum Pernice, Lab. I 205fg. und 
über den Widerspruch zwischen Paulus und Ulpian auch Savigny, 
System II 9fg., dessen Harmonisierungsversuch aber keineswegs be- 
friedigt. Das Monstrum soll der Mutter nicht nützen für Belohnungen 
(Erbrecht nach SC. Tertullianum), wohl aber zur Abwendung von Strafen. 
Ist die libera testamenti factio inter virum et uxorem für die Frau, 
die dadurch vom Verbot der lex Voconia befreit wird, nicht auch eine 
Belohnung’? 
Zeitschrift für Rechtsgeschichte, XXX. Rom, Abt. 11 
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ut in ingenua, und erklärt die Worte so, daß bei der Frei- 
gelassenen die viermalige Geburt, wie bei der Freigebornen 
die dreimalige, genügt habe, während es auf das Vorhanden- 
sein der gebornen Kinder nicht angekommen sei. Dann 
würde man aber erwarten: ut in ingenua ter. Ich halte 
es daher für wahrscheinlicher, daß die: Worte “ut ingenuam’ 
eine westgotische Interpolation sind für ‘u Romanam'. 
Diese Annahme wird durch eine feine Beobachtung von 
Conrat empfohlen, der gezeigt hat!), daß ingenua im- Sinne 
der westgotischen Kodifikation’die freie Römerin schlechthin 
bezeichnet, also hier und im $ 8 die Latinerin, gleichgültig 
ob von Geburt oder durch Manumission frei, die das römische 
Bürgerrecht erlangt hat. Paulus allerdings verstand unter 
der Latina ingenua nur die freigeborne Latinerin, und wenn 
er in 8 8 schreibt: Latina ingenua iwus Quiritium comsecuta 
si ter peperit, so entspricht das genau den Worten Ulpians 
Reg. 3, 1, wo überliefert ist: Latini ius Qurritium  conse- 
quuntur his modis: .. vulgo quae sit ter enixa. Gewöhnlich 
schreibt man statt vulgo nach einem Vorschlage Heimbachs 
mulier?2); aber es empfiehlt sich wohl mehr in Anlehnung 
an die Paulusstelle mit Voigt (Röm. Rechtsgesch. II, 294, 26) 
und Muirhead “ingenua’ zu emendieren. Stellt man nun, wie 
oben vorgeschlagen, die beiden Paragraphen beim Paulus 
um und nimmt man die oben empfohlene Änderung vor, so 
erhält man folgenden Wortlaut: 
| Latina ingenua ius Quiritium consecuta, si ter pe- 
perit, ad legitimam filii hereditatem admittitur. [non est 
enim manumissa]. Libertina ut ius liberorum consequi 
possit, quater eam peperisse, ut Romanam, sufficit. 

So befriedigend diese Herstellung vielleicht anmutet, so 
unterliegt sie doch einem Bedenken, das wir uns nicht ver- 
hehlen dürfen. Der Titel 4, 9, wie wir ihn jetzt in der An- 
ordnung des Cuiacius lesen, ist zusammengesetzt aus Breviar. 

4,8, 8—14 (= Ouiacius 4, 9, 1—7) und 4,9,1.2 (= Cuiacius 


1) Die Entstehung des westgotischen Gaius, Amsterdam 1905 
S. 55. Der westgotische Paulus, Amsterdam 1907 8. 92 —97. — 
2) Huschke, Seckel-Kübler; vgl. Puchta, Inst. II $ 218g. Girard und 
Baviera empfehlen in der Note mulier, setzen aber vulgo in den Text. 
Krüger drückt sich sehr vorsichtig aus. 
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“4, 9, 8.9). Die ersten 7 Paragraphen stehen im Breviar 
unter dem Titel: de intestatorum successione, die beiden 
letzten bilden den Titel: ad senatusconsultum Tertullianum. 
'Cuiacius hat alle 9 Paragraphen zu einem Titel vereinigt 
‘und ihnen die Überschrift gegeben: ad senatusconsultum 
'"Tertullianum, die im Breviar nur die beiden letzten Para- 
graphen hatten. Dem steht aber entgegen, daß in den ersten 
7 Paragraphen immer nur vom Ius liberorum die Rede ist, 
während erst im $ 8 der legitima filii hereditas Erwähnung 
getan wird. Vielleicht ist gerade dies der Grund, weshalb die 
Westgoten hier den Titel ‘ad senatusconsultum Tertullianum’ 
‘begannen. Aber der Ouiazische Titel bildet selbst mit der 
“von uns vorgeschlagenen Umstellung und Emendation noch 
keine geschlossene und befriedigende Einheit. Der letzte 
‘Paragraph (9) nämlich enthält in seiner ersten Hälfte eine 
ganz überflüssige Wiederholung des ersten Paragraphen: 
Ius liberorum mater habet, quae tres filios aut habet 
aut habuit, | 
und er bringt erst in der zweiten Hälfte mit der Erwähnung 
des durch kaiserliches Privileg verliehenen Ius liberorum 
etwas Neues. Nach diesen Erwägungen und mit Rücksicht 
‘auf die im Anfang dieses Abschnittes mitgeteilten Erörte- 
rungen kann ich die Vermutung nicht unterdrücken, dab 
Paulus in dem Abschnitte, der durch die Paragraphen 1—-7 
gebildet wird, über die das Ius liberorum betreffenden Be- 
stimmungen der lex Iul. et Papia und erst im $ 8 und 9 
‘über das SC. Tertullianum gehandelt hatte, und daß jener 
Abschnitt (1—7) ursprünglich an einer andern Stelle des 
Werkes stand und erst von den westgotischen Redaktoren 
hierher gesetzt wurde. Man könnte dagegen einwenden, 
daß die lex Papia Poppaea über die Latini Iuniani noch 
nicht Bestimmungen getroffen haben konnte, wenn die lex 
- Junia Norbana, wie meistens, und wie ich glaube mit Recht, 
angenommen wird, erst im Jahre 19 gegeben wurde. In- 
dessen dieser Einwand wiegt nicht schwer. Bei der Latina 
libertina kann ebensogut an eine Latina coloniaria gedacht 
werden; und daß die Bestimmungen der lex Iul. et Pap. in 
den latinischen Kolonien Anwendung fanden, haben die 


Stadtrechte von Malaca und Salpensa gelehrt. Es könnte 
11* 
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ferner die lex Pap. Popp. zur lex Iulia Norbana in dem- 
‚selben Verhältnisse stehen, wie die lex Aelia Sentia, das 
heißt, es könnte das Gesetz von Freigelassenen gesprochen 
haben, die prätorischen Schutz genießen, wofür dann die 
Kommentatoren nach Erlaß des Junischen Gesetzes den von 
diesem getroffenen bequemeren Ausdruck “Latini” einsetzten.?) 
Es könnte endlich, und das halte ich für das wahrschein- 
lichste, der $ 7 zum Breviartitel 4, 9 gehören; denn er hängt 
ja enge mit dem $ 5 zusammen und paßt zu ihm besser als 
zum Inhalt der vorangehenden sechs Paragraphen. 

Das Ius liberorum wurde also erworben von freigebornen 
Frauen durch dreimalige, von freigelassenen durch viermalige 
Geburt. Außerdem wurde es, wie $ 9 sagt, vom Kaiser ver- 
liehen. Ursprünglich erfolgte die Verleihung durch den 
Senat2); auf den Princeps ist dies Recht erst unter Vespasian 
oder kurz vorher übertragen worden.’) 

Betrachten wir nun die Wirkungen des Ius liberorum 
für Frauen. Sie bestehen nach der lex Iul. et Pap. in der 
Befreiung von der Vormundschaft*), in der libera testamenti 
factio inter virum et uxorem°), in verschiedenen Ehren- 
rechten, wie bevorzugten Sitzen im Schauspiel und vielleicht 
besonderer Kleidung®), und in gewissen Vorteilen beim 
patronatischen Erbrecht”), nach einem Senatsbeschluß un- 
bekannten Datums für Latinerinnen in der Erlangung des 
römischen Bürgerrechts®) und nach dem Tertullianischen 
Senatsbeschluß im Erbrecht in das Vermögen der Kinder.°) 
Außerdem schloß das vom Kaiser verliehene Dreikinder- 
privileg die Befreiung von den Strafen der Orbität in sich?°), 


1) Vgl. Suet. Claud. 19: naves mercaturae causa fabricantibus magna 
commoda constitwit pro condicione cewiusque: civi vacationem legis Papiae _ 
Poppaeae, Latino ius Quiritium, feminis ius IV liberorum. Die feminae 
beziehen sich, anders als Voigt, Röm. Rechtsgesch. II 756, 14 meint, auf 
Latinerinnen. — ?) Dio Cass. 55,2. Tac. ann. 3,25. — °) Mommsen, 
Staatsr. II® 888, 4. CO. I. L. V11877 = Dessau 1910. — *) Gai. 1145. 194. 
III 44. Ulp. XXIX 3. Dosith. 15. — 5) Ulp. XVI 1a, Isid. Orig. V 
94, 13. — °) Dio Cass. 55, 2. Darüber wird im zweiten Teile dieses 
Aufsatzes gehandelt werden. — ') Gai. III 50. 52. 53. Ulp. XXIX 6, 7. 
Leist, Patronatsrecht II 827. 833. — 8) Kahn, Zur Geschichte des römi- 
schen Frauenerbrechts, 8. 59fg. — °) Paul. Sent. IV 9, 8: Ulp UI 
10) Paul. Sent. IV 9. Ulp. XXVI 8. Inst. III 3. Gai. III 332 (P). 
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wie Dio Cassius 55,2 ausdrücklich sagt: dote opäs wire Tols 
ts Anardias Zruriuiois &veysodaı al ra Tjs nokvnadias ddka 
aim öliymv twav xagnovodaı. Ob das gleiche auch der 
Fall war bei den Frauen, die durch drei- oder viermalige 
Geburt das ius liberorum erlangt hatten, läßt sich aus den 
Quellen nicht mit Sicherheit ermitteln. Man wird es aber 
annehmen dürfen. Denn es wäre eine unbegreifliche Zurück- 
setzung der Frauen, die dreimal geboren hatten, gewesen, 
wenn man ihnen versagt hätte, was man denen zugestand, 
die die Rechte der noAvnaıdia durch Verleihung des Senats 
oder des Kaisers erhielten. 

Die Befreiung von der Vormundschaft bedeutete für frei- 
geborne Frauen zunächst Beseitigung der Agnatentutel, für 
freigelassene der Patronatstutel, außerdem aber für beide 
Kategorien die Befugnis, jedes Rechtsgeschäft ohne Aucto- 
ritas des Tutors zu errichten. Die Befreiung von der Agnaten- 
tutel wurde gegenstandslos, als diese unter Kaiser Claudius 
. überhaupt aufgehoben wurde.!) Aber auch die Erteilung der 
Auctoritas hatte bei der Frau keine große Bedeutung. Sie 
konnte in den meisten Fällen gar nicht versagt werden, 
wurde gegebenenfalls vom Prätor erzwungen und in der 
Regel nur dieis gratia erteilt.?2) Auch konnte die Frau bei 
noch so kurzer Abwesenheit des Tutors einen andern erbitten.?) 
Eine sehr anschauliche Illustration hierzu gewährt der Pap. 
Tebt. II 397 a.d.J. 198*), bei dem es sich allerdings um 
eine Peregrine handelt. Tyrannis, welche über eine Zahlung 
quittieren will, reicht folgendes Gesuch ein: | 

Zeoivo 1@ zal “Agnorgariovı legt Einynui naoda Tv- 
oavvidos Bvyargos Zagarniwvos Einyntedoavros vis "Aoowoeı- 
10V nölsws uerd xvolov, 00 Exovoiws algoduar dia 00V, 
Kooviovos "Howvos tod Zwoinov äno Aupodov Tausiwv. 


1) Gai. I 157. 171. Ulp. X18. Wiederhergestellt wurde sie für 
unmündige Frauen von Constantin im Jahre 326: C. Theod. 3, 17,2, cf. 
C. Iust. 5, 30,3 (a. 472). Vgl. Savigny, Vermischte Schriften I 282fg. 
Rudorff, Vormundschaft I 8. 214. 215. Röm. Rechtsgesch. I 71. Un- 
richtig Voigt, Röm. Rechtsgesch. III 261,1. — °) Gai. I 190: in qwibus- 
dam causis dieis gratia tutor interponit auctoritatem suam; saepe enim 
invitus auctor fieri a praetore cogitur, cf. II 122. — °®) Gai. I 173. Ulp. 
XI 22. — *) ef. Mitteis in dieser Zeitschrift XXVIII 387. 
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"änoAaußdvovoa And ToV dslvov da yEıoös dpyvolov Ögax- 
nas xeıklas 1eooegdrovra loas, @v Bpıdav oi „Anoovoumdevtres. 
Ind adıav id noodeönAwuer@ MOV rarol Daparimvı, ab. 

va nlıdvov Tüs ioas T6nwv, Tas Eni 6 adro dgoyvolov 

- doaynäs dioyeıklas öydorzovra, xal dnoynv adrois ÄNOTE-) 
heoruiv &ydıdousen, Errnoötlomaı un Eyovoa Tov Enıyga-) 
gpnoöuevöv moı nüglov, T® 169 ovvövra mov APVO, 
IItoisnalov Eni Eevns elvaı xal un negıelval you 

nareoa ums Tod natoös nariga ums Eyeıv ME 
adshpov MH viov. Ödev aloovuson dıd cod Tv nooöEÖN- 
Awuevov Kooviwva Zruöidwuı zal dEL@ ruoreldal oE Tois TA, 
 doyia noayuatevouerois au. | 

Der Exeget verfügt dem Antrag gemäß. 

Einen Vormund für einen Hauskauf hat sich Demetrias, 
Tochter des Tithoetion im J.212 erbeten (Pap. Lond. III 1164f. 
p. 161 2. 6-7): nera xvolov, od Exodoa Eneondoaro 7006 
uovyv zadıny lv olnovouian, Auoordoov Byoapiwvos tod ALoo- 
»60ov IlavAıwiov Tod zal DihadeApiov.!) Mit einem freiwillig . 
orwählten Vormund handelt ferner eine Frau P. Lond. II 
1164a, p. 156 Z. 16, P. Tebt. II 329 i. J. 139, BGU 1084 
1. I. 149 (uerd »volov Tod dedouevov adın nad Indurnua TQvTa- 
y&ov). Wohl in allen diesen Fällen sind die Frauen, die 
einen Vormund erbeten haben, Peregrine. Dagegen ist eine 
Römerin die Aurelia Kollauchis Pap. Leipz. 8, 4 v. J. 220 
und 9, 9 v.J. 333, welche handelt (Pap. Leipz. 8): werd »voglov 
Adonklov Zagä "AQgeltov alımdevros Ön’adrijs al Erurganevros 
dd Adoniiov Kaotogos Toü zal Oavuaorod Evagxov Einynrod 
BovAsvrod Tjs adrns Eouod nölews?), resp. (Fap. Leipz. 9): 
uerd »vglov Zagü ’Nostrov And ls abs nous almdevros 
dm’ adıijs nal Enıgandvros Ün AdonAlov Kaorogos To zal 
Oavuaoıod ZEnyntevoavros BovAevrod ıjs abrijs Eouod nöAEws. 
Die Frau erbittet also einen Vormund von der Lokalbehörde 
und er wird ihr bewilligt (Zrrg&nerar, ebenso Pap. Lond. III 
p. 156, 16). 


3) ITavAivıos bezeichnet die Phyle, Bilaötigıos den Demos von 
Antinoe. Die 10 Phylen von 'Antinoe sind mit den 10 Kurien vom 
Lambaesis zu vergleichen. Vgl. meinen Artikel “Curia’ in Pauly- 
Wissowas Realenzyklopädie. — ?) Vgl. Wileken, Arch. f. Papyrus- 
forschung III 559, IV 461. 550; Wenger G. G. A. 1907, 297. 
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Wiederholt gibt die Bittstellerin als Grund ihres Ge- 
suches an, daß sie einen Vormund nicht habe oder daß der 
Vormund abwesend sei (so Tebt. II 397 und Lond. III 1164a 
p. 156 nach der Ergänzung Wilckens Arch. IV 550); danach 
ist der Schluß berechtigt, daß in anderen Fällen ein Vormund 
nicht erbeten werden darf, und er wird bestätigt durch die 
glänzende Ergänzung Wilckens zu P. Oxy. 720. Arch, £. 
Pap. III 313. cf. Mitteis, diese Ztschr. XXV 374. Bruns 
Fontes I? 8. 421): quo ne ab (iusto tutore tutela) abeat. Es 
wird auch wiederholt ausdrücklich bemerkt, daß der Vormund 
nur für das eine Rechtsgeschäft erbeten oder bestellt wird, 
so P. Oxy. I 56: noös urn» Tadımv Tv oixovouiav, Pap. 
Lond. III 1164f (p. 161) und auch 1164a (p. 156) nach 
Wilckens Ergänzung a. a. O.!) Endlich wird in dem letzt- 
erwähnten Papyrus nach Wilckens Ergänzung, für die sich ihr 
Urheber auf einen unedierten Papyrus beruft, die Ernennung 
an einen Vorbehalt geknüpft: &Ö und&v ävuninteı oder Pap. 
Tebt. II 397, 20: &Ü umötv äniös &varuıodraı. Wir kehren 
nach dieser Abschweifung auf das Gebiet des griechisch- 
ägyptischen Rechts, das wir später noch genauer zu betrachten 
haben werden, zunächst zum römischen Rechte zurück. 


Weit wichtiger als für die feminae ingenuae waren die 
Vorteile, die das Ius liberorum gewährte, für die feminae 
libertinae. Gaius sagt das mit allem Nachdruck (I 193): 


Sane patronorum et parentum legitimae tutelae vim 
aligquam habere intelleguntur eo, quod hi neque ad testa- 
mentum faeciendum neque ad res mancipi alienandas neque 
ad obligationes suscipiendas auctores fieri coguntur, praeter- 
quam si magna causa alienandarum rerum mancipi obli- 
gationisque suscipiendae interveniat. eaque omnia ipsorum 
causa constituta sunt, ut quia ad eos intestatarum mortu- 
arum hereditates pertinent, neque per testamentum ex- 
cludantur ab hereditate, neque alienatis pretiosioribus rebus 
susceptoque aere alieno minus locuples ad eos hereditas 
veniat. Vgl. Ulpian 1. 14 ad Sab., Dig. 26, 4, 1 pr. 


1) Vgl. Gradenwitz, Einführung $. 153. Egon Weiß, Arch. f, 
Papyrusf. IV 90. Mitteis in dieser Zeitschr. XXIX 402. Girard, Manuel? 
220 n. 5 (deutsche Ausgabe 8. 244. n. 3). 
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Ulpian XV 27 zählt als Handlungen, bei denen die 
auctoritas tutoris notwendig ist, auf: Prozeß durch legis 
actio oder iudicium legitimum !), obligatio ?), negotium civile, 
die Erteilung der Erlaubnis an eine Freigelassene, sich in 
das Contubernium mit einem fremden Sklaven zu begeben?), 
Veräußerung von res maneipi.*) Zu den negotia civilia haben 
wir außer der Mancipatio zu rechnen In iure cessio ®), Dotis 
dietio®), Bestellung eines Cognitors”), Cretio, Testamenti 
factio ®), Manumissio.°) Dagegen kann die Frau ohne aucto- 
toritas tutoris Zahlung empfangen mit befreiender Wirkung 
für den Schuldner, während sie ihm freilich ohne Zahlung 
Akzeptilation nicht erteilen darf!), sie kann einen Prokurator 
bestellen !!), den Besitz veräußern. Verkaufte sie daher eine 
res maneipi und tradierte sie dieselbe, so erhielt der Käufer 
zwar Besitz, aber er konnte nicht usukapieren; doch erwarb 
er die Früchte zu eigen.!?) Ob er pro emptore oder pro 
possessore besaß, war streitig; jenes nahmen Proculus und 
Celsus gegen Labeo an. Auf Grund einer uns sonst unbe- 
kannten Constitutio Rutiliana 1?) ließ Julian die Ersitzung zu 
für den Fall, daß der Käufer den Preis bezahlt hatte; doch 
konnte die Verkäuferin vor Beendigung der Usukapion dem 
Käufer den Preis anbieten und damit der Ersitzung ein Ende 
bereiten. Papinian, dem wir die Kenntnis dieser interessanten 


1) Gai.1 184; Ulp. XI 24, vgl. Dig. 26,1,3,2, wo bereits Glück 
XXX 96 die Interpolation erkannt hat. Auch Rudorff, Vormundschaft I 
390,3. Unter Prozeß verstehe ich, was Wlassaks wegen bemerkt sei, 
das Verfahren von der Ladung an. — ?) ef. Gai. III 108. 119. 176. Cic. 
pro Caec. 25, 72. — °) Dadurch wird sie eventuell, wenn seitens des 
Herrn des Sklaven denuntiatio erfolgt, dessen Sklavin. Paul. Sent. II 
212,6. — ®) Fr. Vat.45. — ®) ef. Gai. II 47. 80. 85. Fr. Vat. 1. 45. 259. 
Nach Cicero pro Flacco 34, 84 ist jede Veräußerung nichtig; selbst 
usukapiert kann nichts werden. — °) cf. Cie. pro Flacco 39, 86. — 
7) Einen procurator kann die Frau bestellen. Fr. Vat. 325—327. Vgl. 
übrigens über die zivile Natur der Kognitur Mitteis, Privatr. 66. n. 11. 
— 8) Gai. II 112. 118. 122; 11143. Ulp. XX 15; XXIX 3. — ®) Ulp. 117. 
Dosith. 15. — !%) Gai. II 85; III 91. 171. Vgl. Mitteis, Privatrecht I 65 
n.9. — !!) Fr. Vat. 325—327. — !?) Fr. Vat. 1: fructus swos facit. Diese 
Stelle, die, soweit ich sehe, niemals hierfür verwertet worden ist, erweist 
schlagend die Interpolation des Satzes: b. f. possessor fructus consumptos 
suos facit. — '?) 8. darüber Voigt, Röm. Rechtsgesch. I 557. Karlowa, 
Röm. Rechtsgesch. II 404. 
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Tatsachen verdanken, verwickelt sich bei ihrer Mitteilung in 
Widersprüche. Er spricht dem Käufer den guten Glauben 
ab und begründet damit die Unmöglichkeit der Usukapion. 
Dann mußte er ihm aber konsequenterweise auch die Früchte 
verweigern. Der Grund, weshalb der Käufer nicht usukapiert, 
liegt vielmehr in einer Bestimmung der XII Tafeln, deren 
Zweck war, das Beispruchsrecht des Vormunds zu schützen.?) 
Guten Glauben hat man ursprünglich weder für die Ersitzung 
noch für den Fruchterwerb verlangt. ?) 

Durch Stipulation konnte sich die Frau ohne Auctoritas 
des Tutors nicht verpflichten®), wohl aber eine Forderung 
erwerben.*) Daß die Stipulation zu den Formalgeschäften 
gehörte, bildete kein Hindernis. Auf der pompeianischen 
Fiduciaurkunde läßt sich Decidia Margaris ohne Hinzuziehung 
eines Tutors von Poppaea Note versprechen, die ihrerseits 
unter Beistand des Geschlechtsvormunds handelt. 5) 

Alle Rechtsgeschäfte, für welche die Rechtsordnung von 
den Frauen die Hinzuziehung eines Tutors verlangte, sind 
aber vermutlich in der Kaiserzeit, oder wenigstens seit der 
lex Claudia, meistenteils von ihnen selbständig geschlossen 
worden®), sofern sie nicht Freigelassene waren und unter 
der Tutel des Patrons standen, oder aber dem Auslande, in- 
sonderheit dem griechischen Osten entstammten. Wo wir 
auf Inschriften eine Frau mit dem Beistande eines Tutors 
auftreten sehen, ist sie eine Freigelassene, so die eben er- 
wähnte Poppeae Prisei liberta Note auf der pompejanischen 
Urkunde, welche zwei Sklaven manzipiert und sich durch 
Stipulation zur Zahlung von 1450 Sesterzien verpflichtet, und 
so wohl auch Iulia Monime, welche ein Grundstück an das 
Collegium Silvani nummo uno donationis causa manzipiert tutore 


1) Gai. II 47; Fr. Vat. 259; Cie. ad Att.1,5,6 und dazu Pernice, 
Labeo I 191, 37; pro Flacco 34, 84. — 2) Pernice, Labeo II? 1, 332 fg. 
952, Über die Vaticanastelle daselbst p. 465fg. — °) Vgl. etwa Fr. 
Vat. 110; Dig. 23, 3, 60; Cie. pro Caec. 25, 72. — *) Gai. II 107. 108. — 
5) C.I.L. IV Suppl. 154 — Bruns Fontes 1’ 332. — °) Daraus erklärt 
sich auch die Notwendigkeit des SC. Vellaeanum (vgl. Bachofen, Aus- 
‚gewählte Lehren 8. 11fg.). Dessen Abfassungszeit ist unbekannt. Das 
J.46, das auch wieder in Bruns Fontes IT 8.194 angegeben ist, ist 
nach Hülsen, Mitteilungen des Archäol. Instituts Bd. XIX(1904), 8.322 fg. 
unmöglich. Zu beachten ist auch die Bemerkung Mommsens, Ges. 
Schr. I p. 285 N. 7. 
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C. Memio Orione.!) "Dagegen halte ich die Peregrina C. Vesci: 

filia, die zusammen mit ihrem Bruder (. Vescius O. f. Severus 

ein Monument errichtet?), für eine Unmündige und ihren 
Vormund für einen Altersvormund. Die Inschrift lautet: 

C. Veseius O©. lib. | Primus lanius h(ic) s(itus) e(st). |- 

C. Vescius C. f. Severus | et Peregrina C. | Vesei filia 

fecerulnt per auetorem | tutorem C. Vescio | C. lib. Vaaro. 


Wenn die Gesehwister per tutorem handeln, nicht Zutore 
auctore?), so entspricht das per dem griechischen öıd, welches, 
wie Wenger (Stellvertretung 9fg.) gezeigt hat, auf (direkte) 
Stellvertretung deutet. Das wird bestätigt Anal die beiden 
von Seymour de Ricei publizierten Kretionsurkunden.°) 
Auch hier handelt Valeria Serapias Antinois Virgo per 
procuratorem, WO procurator eine verkehrte Übersetzung von 
drtroonos ist. Girard und Mitteis nehmen mit Recht an, 
daß der Vormund ein tutor impuberis ist, wofür außer 
andern Argumenten auch, wie Mitteis zutreffend hervorhebt, 
der Ausdruck Znitoonos des griechischen Textes spricht. 


Auffallend aber ist, daß sowohl Poppaea Note als Iulia 
Monime einen Vormund haben, der einer andern Gens an- 
gehört, jene den Caprasius Ampliatus, diese den Memmius: 
Orion. Die Frage ist bereits von Eck®) erörtert worden, 
der sich unter Ablehnung anderer Möglichkeiten dafür ent- 
schied, daß Caprasius ein tutor cessicius sei. Einen tutor 
fidueiarius hielt er für weniger wahrscheinlich, weil er meinte, 
daß Poppaea Note bei der Coemptio wohl den Namen ge- 
wechselt haben würde. Das bestreitet Girard, der sich für 
einen tutor fiduciarius ausspricht.°) Es läßt sich darüber 
nichts Sicheres sagen. Aber mit Recht betont Eck, daß ein 


1) 0.1. L. VI 10231; Bruns I” 836; Dessau Nr. 7313. — ?) C.L.L. 
XIII 7521 = Dessau 7473 (Bingen). — °) Rudorff (Eph. Epigr. I p. 228) 
meint, daß per auctorem tutorem falsch gesetzt sei für tutore auctore, 
was sich aus den Ablativen Vescio und Vaaro ergebe. Indessen können 
diese ebensogut vulgär für Vescium und Vaarum geschrieben sein. 
Unsere Auffassung wird, wie im Text ausgeführt, durch die Kretions- 
papyri gestützt, die Rudorff noch nicht kannte. — *) Nouv. Rev. Hist, 
XXX (1906) 477 fg. und daselbst noch erläuternde Bemerkungen von 
Girard. Mitteis in dieser Zeitschr. XXVII 354fg.; Bruns Font. I? 
319fg. — ’) Diese Zeitschr. IX 79fg. — °) Textes? 784. 
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Patron wohl nur in Ausnahmsfällen die Einwilligung zur. 
Coemptio fiduciaria erteilte, da er ja dadurch seine Patronats-. 
rechte verlor. Außerdem würde Poppaea, wenn durch 
Coemptio das Patronatsverhältnis gelöst worden wäre, faktisch 
die Rechte einer Freigebornen erlangt!) und eines Vormundes 
zur Manzipation höchstens dieis gratia bedurft haben. Sie 
hätte ihn dann wahrscheinlich gar nicht genannt. Denn, wie 
bereits bemerkt, sind die Frauen, die wir auf Inschriften 
ein Rechtsgeschäft unter Beistand des Tutors oder ohne einen 
solchen unter Berufung auf das Ius liberorum vollziehen 
sehen, wenn nicht Freigelassene, jedenfalls mit verschwinden- 
den Ausnahmen von griechischer Herkunft. Und wir werden 
weiter unten sehen, daß sich in der griechischen Bevölkerung 
die Hinzuziehung des Vormundes zu Rechtsgeschäften der 
Frauen viel länger erhalten hat, als in der römischen, ja daß 
sogar selbst von solchen Frauen ein männlicher Beistand hin- 
zugezogen wurde, die durch das Ius liberorum von der Tutel 
befreit waren und sich dessen ausdrücklich berühmten. Auch 
die Iulia Monime stammte, wenn sie nicht Freigelassene war, 
doch sicherlich aus der griechischen Hälfte des Reiches, 
ebenso wie ihr Tutor Memmius Orion. Die inschriftlichen 
Erwähnungen des Ius liberorum der Frauen sind folgende: 


1. ©. LL. VI 10246. | 
Septimia Dionisia ius liberorum habens in haec custo- 
diolam Peladiana cum edificiolo et monimento quot de 
frugalitate meam fabricavi a solo] mihi et coiugi meo 
Aug(usti) lib(erto) Tito et filis meis Selpltimio Venerio 
et Septimiae Efesie etc. 
Sowohl das griechische Kognomen als der Umstand, 
daß ihr Gatte Freigelassener ist, sprechen dafür, daß Sep- 
_ timia Dionisia selbst eine Libertina ist. 


9. C.LL. VI 10247 (Bruns I” 336; Girard, Text.? 789). 
Schenkung der Statia Irene aus dem Jahre 252 p. Chr. Die 
Schenkerin manzipiert ein Monument: Statia Irene, ius libe- 
rorum habens, M. Licinio Timotheo donationis mancipationisque 
causa HS n(ummo) I mancipio dedit . . inque vacuam P0886S- 
sionem monumenti s. s. cessit. Sie garantiert ferner durch 


1) Ich komme weiter unten darauf zurück. 
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Stipulation für Abwesenheit von dolus: ‚Quot mihi Licinnio 
Timotheo tu Statia Irene i(us) l(iberorum) h(abens) monu- 
mentum s. s. SS n. I mancipio dedisti, de ea re dolum abesse 
afuturumque esse a te, herede tuo et ab his omnibus, ad quos 
ea res pertinebit, haec sic recte dari fieri praestarique stipu- 
latus est Licinius Timotheus, spopondit Statia Irene v(us) 
l(iberorum) h(abens). Es folgt schließlich noch eine Sub- 
scriptio: Isdem coss. eadem die Statia Irene (us) l(iberorum) 
h(abens), donationi monumenti s(upra) s(eripti) sicut supra 
scriptum est, consensi, subscripsi ... et atsignavi. 

Auch hier legt das griechische Kognomen die Vermutung 
nahe, daß die Schenkerin eine Freigelassene ist. Jedenfalls 
hat sie eine griechische Heimat. Auch die Subscriptio er- 
innert an die Form griechischer Verträge.') 


3. 0.TL. VI 7511. 
Satibia Marciana i(us) l(iberorum) h(abens) | donavit | 
Aeliae Cassiae | itu ambitu et | posterisque eorum. 


Satibia oder Sativia ist ein italischer Name?) ebenso 
wie Marciana. Satibia könnte natürlich Freigelassene sein, 
ja das Suffix -ana scheint sogar darauf hinzuweisen, daß sie 
einen Herrn namens Marcius, oder eine Herrin namens 
Marcia hatte.?) Man vergleiche z. B. Valeria Nama Messallaes 
liberta Marcelliana (Wilm. 2677). Doch ist diese Vermutung 
zu unsicher, als daß wir uns darauf versteifen könnten. 

Nur ehrenhalber, nicht in Verbindung mit Rechts- 
geschäften, wird das Ius liberorum erwähnt oder angedeutet 
auf folgenden Inschriften: 


4. C.I.L. XI 4883 (Orelli 2674) aus Spoleto. 
Mammediae Victorinae L. Cordius Proclus coniugi 
karis(simae) trium liberor(um) q(uae) vix(it) an(nis) XXI, 
b(ene) m(erenti) f(ecit).*) 


1) Mitteis, Privatrecht I 304 n. 56. — ?) W. Schulze, Gesch. der 
latein. Eigennamen 293. — °) Mommsen, Staatsrecht III 426,3. Viele 
Beispiele bei Wilmanns, Exempla II p. 404. — °) Eigentlich ist auf 
dieser Inschrift das ius liberorum nicht erwähnt; doch kann man aller- 
dings immerhin in der Angabe, daß die Verstorbene drei Kinder hatte, 
einen Hinweis darauf sehen. Ebenso verhält es sich mit folgenden 
Inschriften, die ich der Vollständigkeit halber erwähne, aber nicht 


Über das Ius liberorum der Frauen etc. 173 


5..0.I.L. VI 1877 = Dessau 1910. 

Persicus libertus, manumissus at consilium procuratorio 
nomine!) apud Domitianum Caesarem in secund[o] cos., 
exereuit decurias duas, viatoria(m) et lietoria(m) consulares, 
C. Cornelio Persico f., habenti equum publicum, Corneliae 
Zosimae matri eius habenti ius quattuor liberorum bene- 
ficio Uaesaris etc. 

Cornelia Zosima ist Freigelassene, wie sich aus dem ius 
quattuor liberorum ergibt. Eine freigeborne Römerin kann 
nur das ius trium liberorum haben. Voigt (Röm. Rechts- 
gesch. II 756, 14) erklärt die Zosima für eine ingenua civis, 
vermutlich deshalb, weil der Sohn ihr Gentilnomen hat und 
nicht das des freigelassenen Vaters. Aber erstens ist uns das 
Gentilnomen des Vaters Persicus nicht bekannt, und es 
konnte sehr wohl gleichfalls Cornelius lauten. Sollte das 
jedoch auch nicht der Fall sein, so kann der Sohn gezeugt 
oder geboren sein nach der Freilassung der Mutter, aber 
vor der Freilassung des Vaters. Er kann auch nach der 
Freilassung beider Eltern gezeugt und geboren sein, nur 
nicht im iustum‘ matrimonium. Persieus der Ältere unter- 
läßt es geflissentlich, den Sohn genauer zu bezeichnen, ob als 
Persiei f. oder als sp. f., und auch die Zosima nennt er nur 
Mutter des jungen Persieus, aber nicht Gattin.°) 

6. ©. ILL. IH 754 (Nieopolis in Moesien). 

£ bonae memoriae Aureliae Marcellinae Oescensis 

pientissimae feminae habens ius liberorum. 


I. 
Wir wenden uns nunmehr den ägyptischen Verhält- 


nissen ZU. 
Es ist eine kühne Behauptung von Gaius, die obendrein 


_ auf seine angebliche griechische Heimat ein eigentümliches 
Licht wirft, wenn er sagt (I 193): 


ausschreibe: C.I.L. VI 16398; VIII 11448 (metrisch und stark ver- 
stümmelt); X 7990 (Terranova in Sardinien;. vielleicht gefälscht); XU 
1920 (Vienna); 4247 (Baeterrae; quator filiorum mater). Bei VI 16398 
ist die Beziehung auf das Kinderrecht um so zweifelhafter, als die 
betr. Frau eine Freigelassene ist, aber nur drei Kinder nennt. 

I ERGa1 195 =?) Übrigens kann Persicus der Sohn auch 
selbst als Sklave geboren und später freigelassen worden sein und den 
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Apud peregrinos non similiter, ut apud nos, in tutela 
sunt feminae; sed tamen plerumque quasi in tutela sunt. 
ut ecce lex Bithynorum, si quid mulier contrahat, maritum 
auetorem esse iubet aut filium eius puberem. 

Die Geschlechtstutel ist vielmehr in ganz Griechenland 
verbreitet!), und worin der Unterschied zwischen der römi- 
schen Tutel und der griechischen Quasitutel besteht, das hat 
uns Gaius leider nicht verraten und dürfte auch bei Auf- 
wendung des größten Scharfsinnes schwer zu ergründen sein. 
Bis jetzt hat man jedoch nach dieser Richtung hin noch keine 
Versuche angestellt. In Ägypten drang die griechische Ge- 
schlechtstutel nach gewöhnlicher Annahme unter der Lagiden- 
herrschaft ein. Wir sehen daher auf gräko-ägyptischen Ur- 
kunden die Frau regelmäßig mit ihrem Voigt oder Vormund 
(»doros) handeln. Allerdings fehlt es nicht an zahlreichen 
Urkunden, in denen eine Frau ohne xvgıos auftritt, und 
wiederholte Zusammenstellungen und Prüfungen ?) des Materials 
haben bisher kein festes Prinzip erkennen lassen, nach welchem 
etwa die Handlungsfähigkeit der Frau im gräko-ägyptischen 
Recht geregelt worden wäre. Man kann aber immerhin den 
Satz aufstellen, daß hier, wie im übrigen Bereiche hellenischer 
Rechtssitte die Bevormundung der Frau bei Rechtsgeschäften 
das Übliche, das selbständige Handeln der Frau die Aus- 
nahme war.?) Aus römischer Zeit besitzen wir eine ganze 
Ritterrang erhalten haben. Vgl. Mommsen, Staatsr. III 518, 4. 
Dig. 23, 3, 39 pr. 

1) H. Lewy, De eivili condieione mulierum graecarum, Breslau 
1885; Meyer-Schömann-Lipsius, Der Attische Prozeß, 1883—87 8. 563; 
Heffter, Die athenäische Gerichtsverfassung, 1822 S. 72f.; Hermann- 
Thalheim, Griech. Rechtsaltertümer, 4. Aufl. 1895 8.8 n. 9; Mitteis, 
Reichsrecht und Volksrecht 8. 218fg.; Beauchet, Droit prive de la 
röpublique Athenienne II 332sq.; Bücheler-Zitelmann, Recht von Gortyn, 
1885 8.134. Für Ägypten jetzt besonders Egon Weiß, Arch. f. Papyrus- 
forschung IV 78fg. — Ausnahmen bei Thalheim a. a. D. 8. Du 
Hruza, Beiträge zur Geschichte des griechischen und römischen Familien- 
rechts I (1892) 8. 22 n. 11. — ?) Gradenwitz, Einführung in die Papyrus- 
kunde 152fg.; Wenger, Stellvertretung im Rechte der Papyri 1906 
S. 102fg., 127 fg., 173fg. — °) “Wer die Urkunden rein statistisch zu- 
sammenstellt, der findet ein großes Überwiegen der »veuos - Urkunden 
vor den übrigen.’ Wenger a.a. 0. 8.173, vgl. 5.174, wo gesagt ist, 
daß die »Öows-Urkunden die Regelfälle repräsentieren, während die 
andern die Ausnahmsfälle sind. 


+ 
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Anzahl von Urkunden, auf denen eine Frau ausdrücklich 
hervorhebt, daß sie ohne xöoios handele, wobei sie sich ge- 
wöhnlich auf das Ius liberorum beruft. Diese entsprechen 
also den lateinischen Inschriften, auf denen Frauen sich des 
Kinderrechts rühmen. . Sie sollen hier zusammengestellt 
werden), und es wird sich dabei zeigen, daß Frauen das 
Ius liberorum auch in solchen Fällen erwähnen, in denen es 
sich weder um Veräußerungen von res mancipi noch um 
einseitige, lediglich den Schuldner belastende Verträge, noch 
um negotia eivilia oder Formalgeschäfte handelt, also um 
Fälle, in denen das römische Recht die autoritas tutoris gar 
nicht verlangte. 


Ich beginne mit den datierten Urkunden. 


1. BGU 717 a.d.J. 149 n. Chr. Empfangsbeschei- 
nigung einer Dos und Verpflichtung zur Rückerstattung, 
gerichtet an Toviig Teeud xwfeis »vglov xonuarıl Jovon 
zar/d 1a] Ponalov &0n, die Mutter der Braut. 5 


3. BGU 920 a.d.J. 180/1. Pachtofferte an Oaıaga: .. 
[xonware£oö]on xwols xvolov zara ra Poual[ov Edn ten]vwv 
177017007 | | 


3. Pap. Oxy. VI 909 n. 225. Verkauf von Akanthus- 
Bäumen.?) Verkäufer sind Aurelius Ptollion, der Vormund 
der unmündigen Kinder des Apollonius, und die Mutter 
der Kinder: unmo xal EnaxoAovdntgıa?) Adondia Eödau- 
uovis Avuwöov tod nal ‘Eouod Avtivois XWois xvolov 
zonuaritovoa zard Ponalwv Ein tenvav Öralo. 


4. CPR 63. Zeit des Alexander Severus. Vom 
Herausgeber unter die Kaufverträge eingereiht. 


1) Erste Zusammenstellung bei Paul M. Meyer, Das Heerwesen 
der Ptolemäer und Römer in Ägypten, 1900 8.131 n. 490. — ?) Es 
werden 14 Akanthusbäume verkauft odooı &mi yanaros Aunslızod. Man 
vergleiche dazu Dig. 47, 11, 10, wo es von den Sykomoren, deren Be- 
schädigung besonders streng bestraft wird, heißt: hae arbores colligunt 
(colligant, Brissonius) aggeres Niloticos, per quos incrementa Nil dis- 
pensantur et coercentur. Die Akanthusbäume dürften dem gleichen 
Zweck gedient haben. — °) Vgl. darüber Mitteis in dieser Zeitschrift 
XXVII 387. 
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Es ist eine Empfangsbescheinigung, aber das Nähere 
bei der starken Verstümmelung der Urkunde nicht erkennbar. 
2. Tfg.: ue/Aiyoovs Aan]o Tns adıns nolews Kwpis nvplov 
yon[uariovoa zara "Po/uaiwv [Edn] Texvwv Ömaio. 
5. BGU 1069 v. J. 243/4. Apographe. 
naod AdonAas Zöpas ’AnoAlwviov [. . . .Jov umroös 
“Hoa/i]dos ’Aiziuov üno dup6dov Mongsws xwois xugiov 
xonnanLovons TErvwv Ömalm. 
Die Deklarantin hat 3 Kinder; ihr Gatte ist verstorben. 


6. CPR 176 a.d. J. 254. Kaufurkunde. 
Aurelius Heras verkauft an seine Geschwister Aurelius 
Herakles und Aurelia Kopria Kyrilla gewisse Grundstücke; 
letztere ist /xwois »Jv[oiov yommariLovoa z]Exvwv Ömalw. 


7. Pap. Lips. 3 a. d. J. 256. Diagraphe über einen 
Hauskauf. Die Käuferin Aurelia Tesneus richtet an Aurelia 
Artemidora die Diagraphe, vermittelst welcher sie ihr den 
Kaufpreis von 500 Drachmen für ein ihr verkauftes Haus 
überweist. Die Verkäuferin erkennt die Überweisung an 
und bekennt sich zum Empfang der Kaufsumme. Dabei 
bezeichnet sie sich als /Aödondia "Aortesmöwoa]) ... Eelövia 
yodunara weis xvglov xonuariLovoa TErvwv Ölxalo xara 
ta Poualwv [EOn ovunaoövros or Aödomkiov Kongeov] 
Kogvn4ä. Eine ähnliche, aber kürzere Bezeichnung be- 
gegnet wieder in der Apographe, welche die Käuferin an 
die BıßAopdlaxes &yarjoewv einreicht. Die Bezeichnung 
der Verkäuferin am Anfang der Urkunde ist größtenteils 
ergänzt. 


8. Pap. Tebt. II 378 a. d. J. 265. Pachtofferte, ge- 
richtet an /Aödo/nAioıs Zapanduuwvı apnkızı zal Hoa/xkeia] 
xwois »v[olov] xonuarilovoa (sic!) Aupor£[ooıs “Ho]wvos 
... Tod 6& DZapanduuwvos [uera an]öcorotas!) t/ns aJdeiApns 
“Hoaxkeias ts no0x(EeuEvnS). 

9... CPR 9 a..d.'J. 271. Kauf. 

Homologie, in drei Exemplaren ausgefertigt, in welcher 
sich der Käufer zum Empfange des Kaufgeldes bekennt, 
gerichtet an Aödondiq Zaparıdöı Towuooov untgös Andas 


1) Darüber s. Wenger, diese Zeitschrift XXVIII 305. 
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.. XWpIS xvplov yonuarıbovon TErXVwV Öıralw ara Poualwv 
Edn ovveor@rös ooL AödomAlov Evdatluovos Tod zal Atov. 


10. BGU 94 a. d. J. 289. Eigentumsübertragung eines 
_ Landgutes. Homologie. Es subskribiert die Zedentin 
[Adoniia Tjıraveia 17 zal ’Ioıö/ooa Aäno Tijs "Aooworiv 
nöhlews untoös ’lIouöwoa)s Ano Aupodov Avxsiwv xXwois 
»volov yon[uaritovoa. zara ra Poualwv Edn TExvwv dıxalo]. 
Ergänzung von Wilcken. 


11. Pap. Straßb. 29 a. d. J. 289. Erbteilung. 

Drei Geschwister teilen ein Grundstück, zwei Brüder und 
eine Schwester: Adoniia ’Iouöwoa eiövia yoauuara yonuari- 
Lovoa ywois xvolov TERvWv Ölralm XaTd TOVS vOUOVS OVVEO- 
t@tös wor Tod narods uov Aödoniiov Eoniov Tod al ’OAvu- 
niov EEnynTov. 

12. Pap. Lips. 4 und 5.a.d. J. 293. Sklavenkauf. 
Homologie des Verkäufers, in der er sich zum Empfange 
des Kaufgeldes bekennt und die üblichen Garantien ver- 
spricht, an /Adoniig Kvgıullodu “leganos no Tis adıns 
Eo]uod nöiAews dvaygapousrn Ent Jod adrod aufp6dov] 
xwol/s »Jveiov xonmarıloö[on] Tervw[v dimalo ovveorötos 
ad ro] dvöoos adım/s] Adomkiov ‘Eousiov Tod [rJai 
Kooviov usw. Entsprechend in dem Stück der Bank- 
diagraphe Nr. 5. | 


13. Pap. Lips. 29 a. d. J. 295. Griechisches Testa- 
ment. Das Testament errichtet [AödonAla Eöoröoyis ... .] 
yonuariovoa xweois vello]v Tejxvwv dimaim ara Ta 
Poualov 291... uera ovveorwros [Euavıfj Adonkiov] ["Egno- 
piAov] usw. Sie hat nach dem Inhalt des Testamentes 
nur zwei Kinder gehabt, von denen eins noch lebt. 
‘Doch ist natürlich nicht ausgeschlossen, daß ein drittes, 
im Testament unerwähnt gebliebenes, schon früh ver- 
storben ist. 


14. Pap. Grenf. II 85 a. d. J. 535. Inhalt nicht er- 
kennbar. 
Adonila Mavvoös Vvydıno Ilovoı yweis »[vglov dvögös 
zonuariovoa [and] ins ”Agowoeı[tav noAews And aupoölov... 
hier bricht der Papyrus ab. 
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Nur ungefähr ist die Zeit folgender Urkunden zu bestimmen: 

15. CPR3. I/II. Jhdt. Kauf eines Hausanteils. 
Homologie. Die Verkäuferin bekennt sich zum Empfang 
des Kaufgeldes und übernimmt Garantie. In der Subseriptio 
heißt es: 

[Adonkia “Aonoxgariaıwa yweis!)] xvoiov yonmarikovoa 
nengaxa ıj Adoniia] "Aoreum Tö nooxiusvov tottov u£oo/s 
oixiJas USW. 

16. BGU 131. DILL. Jhdt. Apographe. 
Stark verstümmelt. Erhalten ist: 
weis xvolov ylonmanıdodang 
ta Pouaiov E2/dn. 
Vgl. Nr.5 (BGU 1069). Wenger, Stellvertretung 8. 101. 


17. P. Lond. II 171® p. 175. III. Jhdt. Gesuch an 
den Strategen des Herakleopolitischen Gaues um Testaments- 
eröffnung. 

Ilaoa Avytwvias Neusollins Bvyaroös Koovimvog oderoavod 
ıov Evreiuwms Anolelvusvwv yEodXov .... Weis xvolov 
xlon]ufaudovons) Tervwv dxailo). 

Vgl. Wenger, Stellvertretung 102. 


18. BGU 863. III. Jhdt. Eingabe, Inhalt nicht er- 
kennbar. 
er Is Zevdagiov xonuari- 
[Covoa xwoJis xvolov zara a “Pouai- 
[wv Edn TE]avov Öxalo. 
Vgl. Wenger, Stellvertretung 101. Wilcken, Arch. für 
Papyrusf. I 552. 556. 


19. BGU 96. Zweite Hälfte des IIL.Jhdts. Freilassung. 
Numenios wird von Maron freigelassen. Die Mutter erklärt 
ihr Einverständnis: 

llagoöoa d& xai 7 todtwv wimo [AöonAla Kvoıllods 
dvyarno Awoxogov] yevousvov BovA(evrod) ts adrjs “Apoı- 


') Der Herausgeber ergänzt werd. Die Urkunde ist unvollständig; 
in den erhaltenen Teilen wird ein xdboos der Verkäuferin nicht er- 
wähnt. Die Wendung uer& xvoiov yonuaritovoa scheint nicht vorzu- 
kommen. Vgl. zu der Urkunde Mitteis in dieser Zeitschrift XIX 251. 
Preisigke in Straßb. Papyril p. 67. 


Über das Ius liberorum der Frauen etc. 179 


' voiröw nölews Kwois xvglov yonuarilovoa zard ra Ponalov 
&dn Tervo(v) [dıxaio ebdoxei xal Beßaoi Ti Yyevouson] 
ünehevdeowoeı. Entsprechend nachher in der Subscriptio 
2. 20fg. Vgl. Gradenwitz, Einführung 8. 123, 1. 161. 


20. CPR 227. IV. Jhdt. Kauf. 

Homologie, in der sich die Verkäuferin, wie es scheint, 

zum Empfange des Kaufgeldes bekennt: | 

“Ouoloyei Adonfkia...... | xweis »#volov yonuarilovoa 
za/ta Poualov 2dn texvwv Öixaio usw. Die Urkunde ist 
nach Konsuln datiert. Der Käufer ist dıdxwv tjs xado- 
Aurnis [Erxinoias. 

21. Archiv für Papyrusforschung I 299, 17. IV. Jhdt. 
Herausgegeben von Collinet und Iouguet. Pachtvertrag. 

In einer Prozeßverhandlung wird ein Pachtvertrag in 
Form einer Homologie verlesen: Adondlia [NJövva Bvyd- 
[no] "Hru(tos), ötzaı[ov] natdwv Eyovoa Adomliazeeeneeeneer. 
ovv[naloövros zal [oo] Av/öoös] oov Adonkiov Beov 
"Anollwviov yalosıv. "Quokoyodu/ev] ueuod@odaı zal nageı- 
Anptvaı rraoa 000 UEOOS TETAETOV USW. 


22. In folgender Urkunde ist eine Zeitbestimmung 
nicht angegeben, doch kann sie in das zweite oder dritte 
Jahrhundert gesetzt werden: | 

CPR 140. Sklavenkauf. 

Erhalten sind nur die drei letzten Zeilen des Vertrages 
(Homologie) und die Subscriptio. 

Die Verkäuferin, Adondia Agreus ywois xvolov yonuari- 
Covoa zara "Poualov vn (sie!) TErvmv dixalwv (v durch- 
strichen) bekennt sich zum Empfang des Preises und leistet 
Garantie. 

Überblicken wir das gesamte Material, so weist die 
Form, in welcher das Kinderrecht angeführt wird, wenig 
Verschiedenheiten auf. Die typische Form ist ywois xvolov 
yonuarllovoa zara ra Powualwv Edn texvov Örzalo. Einmal 
(Nr. 11 a. d. J. 289) steht xara Toüs vouovs für xard Ta 
Poualiov &dn. Fortgelassen ist die Berufung auf die römischen 
Gesetze in Nr. 5, 6, 12, 17, das r&xvwv Ölxaıov in Nr. 1 (in 
Nr. 16 wird es zu ergänzen sein), beides in Nr. 8, 14, 15. 
Doch ist zu beachten, daß Nr. 15 eine Subscriptio ist und 

12* 
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Nr. 14 aus dem Jahre 535 stammt. Ganz allein steht die 
Formulierung in dem Pachtvertrage Nr. 21: öixav naldwv 
?yovoa, die dem zus liberorum habens der Inschriften ent- 
spricht. Niemals ist gesagt, ob das Ius liberorum vom Kaiser 
verliehen oder durch dreimalige Geburt erworben ist. Man 
wird überall das letztere anzunehmen haben, da in Ägypten 
bekanntlich kein Kindermangel herrschte!) und kaiserliche 
Verleihung wohl erwähnt worden wäre. Die meisten Urkunden 
fallen in die Zeit nach der Constitutio Antoniniana; fast alle 
Frauen, die sich des Besitzes des Kinderrechts rühmen, 
heißen Aurelia, nur eine Antonia (Nr. 17) und eine andere 
Iulia (Nr. 1). Was den Inhalt betrifft, so haben wir 2 dno- 
yoagai (Nr. 5, 16), eine Eingabe an den Strategen mit der 
Bitte um Testamentseröffnung (Nr. 17), 10 Kaufverträge 
(Nr. 3, 4, 6, 7, 9, 10, 12, 15, 20, 22), drei Pacht- oder Miets- 
verträge (Nr. 2, 8, 21), eine Zustimmung zur Freilassung 
(Nr. 19), eine Dotierung (Nr. 1), eine Teilung von Miteigen- 
tum (Nr. 11) und ein Testament (Nr. 13). Auf zwei Urkunden 
(Nr. 14 und 18) ist der Inhalt nicht erkennbar. In den Kauf- 
verträgen ist die von der Vormundschaft befreite Frau sieben- 
mal Verkäuferin (Nr. 3, 4, 7, 10, 15, 20, 22) und dreimal 
Käuferin (Nr. 6, 9, 12). Die verkauften Gegenstände sind ein 
Sklave (Nr. 22), Bäume (Nr. 1), Häuser (Nr. 7, 15), Ländereien 
(Nr. 10); in den übrigen Fällen (Nr. 4, 20, 20) ist das Kauf- 
objekt nicht bestimmbar. Veräußerung von res maneipi liegt 
nur einmal (Nr. 22) vor; insofern aber überall die Verkäuferin 
Garantien übernimmt, kann man sagen, daß sie sich verpflichtet 
und daher auch nach römischem Rechte eines Vormundes 
bedürfen würde. Das gleiche gilt von den Fällen, in welchen 
die Frau kauft. Bei den Pachtverträgen ist die Frau überall 
Verpächterin oder Vermieterin. Auch hier wäre der Vor- 
mund nach römischem Rechte erforderlich wegen der Ver- 
pfliehtung des Verpächters. Notwendig wäre ferner nach 
römischem Rechte die auctoritas tutoris zum Testament und 
zur Teilung des Miteigentumes. Eine Zustimmung zur Frei- 


ı) Vgl. die Serapias, Alexandrina mulier, die fünf Kinder auf 
einmal gebar, Dig. 5,4, 3. 34, 5, 7. 46, 3,36. Tert. de anima 6. Augustin 
quaest. 115. 
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lassung, wie sie in Nr. 19 vorliegt, kennt das römische Recht 
nicht. Zur Freilassung selbst wäre natürlich tutoris auctoritas 
‘erforderlich. Man kann aber wohl von fast allen Fällen, 
etwa mit Ausnahme der Testamentserrichtung und der 
Dotierung, sagen, daß, wenn sie sich in Italien abgespielt 
hätten, die Worte des Gaius gelten würden: mulieres, quae 
‚perfectae aetatis sunt, ipsae sibi negotia tractant, et in quibus- 
dam causis decis gratia tutor interponit auctoritatem suam. 
Wenn die ägyptischen Weiber in ihren Verträgen und ein- 
seitigen Rechtsgeschäften mit solcher Emphase betonen, daß 
sie kraft Kinderrechts von der Beistandschaft befreit sind, so 
tun sie das teils mit Rücksicht auf die Verkehrssitte, die nun 
einmal bei jedem Rechtsgeschäft der Frau den xvVoios ver- 
langt und auch durch das Eindringen des römischen Rechts 
nicht fortgeschafft wird, ja deren Reste sich noch im 6 Jhdt. 
finden (Nr. 14), teils mit Rücksicht auf den Vertragsgegner, 
welcher keiner Frau traut, die ohne xvoios handelt. Das 
zeigt besonders deutlich OPR 19 a.d. J. 330, wo in einem 
Prozeß die eine Partei der andern vorwirft, daß der Sohn 
der Gegnerin bei dem Rechtsgeschäft nicht mitgewirkt habe: 
alla al Eveyapakev rois adrois Bıßlioıs noäyua nagdvouov, 
&s Öelv TV NuETeoov viov ovyxonuarilav or TUNgAOKOVoav 
(l. rıngaoxodons) uov ta ı@v yov&wv. Mitteis in seiner Er- 
klärung der Urkunde (CPR p. 73) versteht allerdings den 
Vorwurf dahin, daß die Verkäuferin zum Verkauf des Gutes 
ohne Einwilligung des Sohnes nicht berechtigt gewesen sei, 
da dieses dem Sohne verfangen war. Er legt allen Nach- 
druck auf za z@v yovewv (avitum). Aber Wenger (Stell- 
vertretung 182) weist auf die Möglichkeit hin, daß die 
Gegnerin das »ögıos-lose Handeln der Aurelia Demetria 
gerügt habe, und daß diese Rüge als nagdvouos zurück- 
gewiesen werde, weil Demetria das Ius liberorum gehabt 
habe. Wenn das aber nun auch nicht völlig sicher ist, so 
gibt es doch noch einen zweiten, stärkeren Beweis dafür, 
daß die gräko-ägyptische Rechtsgewohnheit einen Beistand 
der Frau bei Rechtsgeschäften verlangte, selbst wenn die 
Frau nach den römischen Gesetzen davon befreit war. Er 
liegt in der Tatsache, daß in so vielen Fällen die Frau, die 
sich rühmt, nach den Rechten der Römer kraft Kinderrechts 
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ohne »voros zu handeln, doch trotzdem einen ovvEoıds ZU- 
zieht.t) Wir fanden einen solchen Beistand auf Nr. 7, 9, 11, 
12, 13, 21 und er würde sich wahrscheinlich noch viel häufiger 
finden, wenn nicht so viele der Urkunden verstümmelt wären. 
Er fehlt natürlich da, wo die Frau als Nebenperson handelt, 
wie Pap. Oxy. VI 909 (Nr. 3), wo sie als önaxolovdjzgua neben 
dem Zriroonos ihrer unmündigen Kinder auftritt, oder Pap. 
Tebt. 11378 (Nr. 8), wo sie als xnö£oroua ihres Bruders fungiert. 

Auf Pap. Lips. 9 handelt Aurelia Aretous bei einer 
Apographe als Vertreterin und &razolovdnrgia ihrer Kinder 
ohne xöoros, aber unter Beistand eines ovveoros.?) Sie 
rühmt sich nicht des r&xvov Öixaıov, besitzt es aber, da sie, 
wie aus der Urkunde ersichtlich, drei Kinder hat. Dasselbe 
gilt vielleicht von Pap. Oxy. VI 912, 4, wo wir über die 
Kinderzahl der handelnden Frau nichts erfahren. Bezeichnet 
wird die Beistandschaft gewöhnlich durch ovvgoros (9, 11, 
12, 13), zweimal (7, 21) heißt es statt dessen OVUTTAQOVTOS. 
In Nr. 11 (Pap. Straßb. 29, Gemeinschaftsteilung) heißt es 
im Tenor der Urkunde ovveorötos, aber in der Subseriptio 
7.51 ovundosıuw. Der Beistand ist einmal (Nr. 11) der 
Vater, zweimal (Nr. 12, 21) der Mann der handelnden Frau. 
In den übrigen Fällen scheint er in keiner verwandtschaft- 
lichen Beziehung zu ihr zu stehen. 

Wenn Egon Weiß?) annimmt, daß die Hinzuziehung 
des »doıos bei Rechtsgeschäften von Frauen kein Essentiale 
war, sondern ein Akzidentale, so wird man dem nach dem 
Bestande des Urkundenmaterials, das uns vorliegt, zustimmen 
müssen. Eine Urkunde, auf welcher der xögıos fehlte, war 
deshalb nicht nichtig. Aber der Geschäftsverkehr hielt an 
der Beistandschaft zähe fest, und wo der xöoıos durch das 
römische Recht überflüssig geworden war, trat an seine 


1) Vgl. darüber die Ausführungen von Wenger, Stellvertretung 
8. 103fg., 179fg. und besonders G. @. A. 1907 8. 292fg., 298. — ?) Eben- 
so Pap. Fior. 56, 57, 58, wo dieselbe Frau auftritt. Auch P. Lips. 10 
und 32 wird sie ohne »dowog erwähnt. Die Vermutung ist nicht ab- 
zuweisen, daß in vielen Fällen, wo Römerinnen ohne »ögıos auftreten, 
sie das Ius liberorum haben, ohne es zu erwähnen, so etwa BGUTI 24 
und vielleicht Tebt. II 326. Weiteres darüber in der Fortsetzung 
dieser Abhandlung. — °) Arch. für Papyrusforschung IV 9. 
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Stelle der ovvsorös. Die Rezeption des römischen Rechts 
erwies sich unwirksam, soweit die Ehegesetze des Augustus 
in Betracht kamen, wie in manchen andern Punkten; sie 
war auch einer Bevölkerung, wie der ägyptischen gegenüber, 
überflüssig. Die Lust zur Eheschließung und Kinderzeugung 
war hier noch nicht erloschen; es bedurfte keiner besondern 
Strafen und Belohnungen, um sie künstlich zu beleben. 


(Fortsetzung folgt.) 


v1. 
Über die Entstehung der Digestenvulgata. 


Ergänzungen zu Mommsen. 


Von 


Herrn Dr. Hermann U. Kantorowicz, 
Privatdozent der Rechte in Freiburg i. Br. 


Es soll im folgenden gezeigt werden, wie gegen das 
Ende des 11. Jahrhunderts der Vulgattext der 
Digesten entstand, und daß dieses geschah im Wege der 
Bearbeitung der Mutterhandschrift der sämtlichen Vulgat- 
handschriften durch ihren Besitzer, einen hervorragenden 
bolognesischen Juristen, allem Anscheine nach Irnerius (III); 
ferner, daß es ein harmloser Scherz des Schreibers dieser 
Handschrift war, dem die bekannte Dreiteilung der 
Vulgatdigesten: 

Digestum vetus: Buch 1—24, 2; 
Infortiatum: Buch 24, 3—38 (in seinem letzten, bei 
35, 2, 82 v. tres partes beginnenden Abschnitt Tres Partes 
genannt); 
Digestum novum: Buch 39— 50 
ihren Ursprung dankt (IV). Da also beide Male die Existenz 
einer einzigen Mutterhandschrift der Vulgaten ange- 
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nommen wird, haben wir vorher deren. Entstehungsverhält- 
nisse aufzuklären (Il), und ferner, da diese Handschrift nach 
der von Mommsen aufgestellten, richtigen Meinung ihrerseits 
auf der Florentina beruht, hier diese Aufklärung zu suchen; 
daher vor allem andern die Entstehung der Florentina 
zu erforschen ist (I). 

Indessen, die beiden einleitenden Untersuchungen er- 
scheinen überflüssig. Denn es gilt ja als das hohe, unbe- 
strittene Verdienst Mommsens, in der Praefatio zu seiner 
größeren Digestenausgabe (1870) die alten Probleme der 
Entstehung der Florentina und besonders das der Abhängig- 
keit der Vulgathandschriften von ihr erschöpfend behandelt 
und endgültig gelöst zu haben.) 

Und in der Tat: auch kritische Leser seiner be- 
wunderungswürdigen Arbeit werden anerkennen müssen, daß 
Mommsens Thesen in mehreren Hauptpunkten unantastbar 
feststehen. Und die Bewunderung wird bei solchen Lesern 
vermutlich tiefer begründet sein, als bei der Menge derer, 
die Mommsens Werk offensichtlich die einzige ihm gemäße 
Huldigung, das intensive Studium, verweigert haben; kann 
bei niemandem mit wärmerer Dankbarkeit verbunden sein, 
als bei dem Verfasser dieser Schrift, die schon ohne all die 
anscheinend bedeutungslosen (und welch entsagungsvolle 
Arbeit verratenden) Zugaben bei der Edition der Florentina 
— die Unterscheidung der Schreiber, die Tabelle der Bögen, 
die Angabe der Schreibfehler und Emendationen und die 
Trennung der verschiedenen Hände bei diesen letzteren — 
auch keinen Schritt weit in der Gegenrichtung hätte ent- 
wickelt werden können. Aber diese Bewunderung darf 
unsern Blick nicht dafür trüben, daß in der Praefatio doch 
auch eine Menge des Ergänzungsbedürftigen, des Wider- 
spruchsvollen und des Irrigen steckt, und kann nicht hindern, 


demgemäß hier auszusprechen, daß in den meisten 


Einzelheiten und besonders hinsichtlich der Ent- 


1) Um nur eine, aber die Wissenschaft eines ganzen Landes ver- 


tretende Stimme zu zitieren — die Italiener rufen in ihrer neuen 
Digestenausgabe 1 (1908) 8. VII aus: „Quid amplius addi potest, quod 
Th. Mommsenus in locupletissima illa praefatione non disprinsiundE] 
Ad eam igitur remittimus studiosos.“ 
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Yıl: 


Über das lus liberorum der Frauen 
und die Vormundschaft der Mutter, 


ein Beitrag zur Geschichte der Rezeption 
des römischen Rechts in Ägypten. 


Von 
Herrn Professor Dr. B. Kübler 


ın Berlin. 


Fortsetzung und Schluß von Band XXX. 


III. 


Mit dem ius liberorum hat man vielfach das Recht der 
Matrone, die Stola zu tragen, in Beziehung gebracht.!) Auf 
Inschriften und Papyri findet sich die Bezeichnung “femina 
stolata’, die man mit dem Ausdruck “us liberorum habens’ 
identifiziert. Ich stelle zunächst das Material zusammen. 


1.0.1.2. 1115225, (Ci, 
Atil(iae) Secundinae fil(iae) stolate an(norum) ... 


2.1012. 111,,6293 4011, 
Deptimia Potentina stolata femina filia parentibus facien- 
d(um) euravit et sibi. | 


3.0. 1. 1, 11145283 (Cilhi). 
Vler]inie Aureliae coniugi carissime st(olatae) f(eminae), 
natione Dardana, quae vixit annis XXXII, Aurelius Valen- 
tinus v{ir) e(gregius) maritus vivus posuit. 


4. 0.1. L. III, 6155 (Tomi). 


') E. Hübner in Commentationes Mommsenianae 104f. u. Hermes 
' XII (1878), 425f. Marquardt-Mau, Privatleben der Römer 575£. 
A. Müller in Baumeisters Denkmälern des klass. Altertums III p. 1842. 
Voigt, Rhein. Mus. XXXIIl, 486f. Röm. Rechtsgesch. II p. 53 n. 48. 
P. Jörs, Verhältnis der lex Iulia zur Papia Poppaea $. 27. Ders. Fest- 
schrift f. Mommsen, Marburg 1894, S. 42. 
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D. m. Ulpiae Aureliae Valeriae virgini dextrate!) annis 
III mensibus VIII d(iebus) XVII, filiae Aurelii Herculani 
v{ri) e(gregii) ducenari, qui vixit annis XIIL(?) mens(ibus) 
VIII d(iebus) XVI, nepotiae pientissime Ulp(ius) Valerius 
Aurelianus v(ir) e(gregius) centenarius et Titinia Mansueta 
stolata femina. 


5. ©.ILL. III, 8754. Salonae. Inschrift auf einem $Sar- 
kophag. 

Quintiae C.... stolat(ae) feminae Quinti Q. Germani 
primipilar(is) filiae, quae redd(idit) annor(um) XXX, Flavius 
Valens b(ene)f(ieiarius) co(n)s(ularis) Panno(niae) Super- 
(ioris) coniugi karissimae. 

6. ©. I.L. V, 5892 —= Wilmanns 2181. 
Iun(iae) Publiciae C. f, Pomponiai [s|t(olatae) |f(feminae?)] 
Die Lesung ist unsicher. 


7. C.I.L. X, 5918 = Dessau 406 (Anagni). | 

Marciae Aurel(iae) Ceioniae Demetriadi stolatae femi- 

nae, ob dedicationem thermarum ... senatus populusque 
Anagninus statuam ponendam censuerunt. 

Marcia ist nach Mommsens Vermutung die Konkubine des 

Kaisers Commodus, generis libertini, wie Vietor epit. 17 sagt. 


8. C.I. L. XIIL, 1898 (Lyon). 
D. m. memoriae perenni quiaeti aeternae Tertiniae 
Victorinae feminae rarissimae stolatae quondam. 


9, Journ. of hell. stud. 1904 p. 10 = Cagnat, Inscript. 
ad res Roman. pertin. In. 1907, nach der verbesserten Lesung 
von Wilcken, Arch. f. Papyrusforsch. IV, 242. 

H yAvavrarmm nareils]). | Adondıos Ar60x000s (6) xai 
Eiradıos | Erizinv "Arwoeıris, dofas Bov|Aevins tjs dau- 
 noordens ”Ale|Eavöoeias, al Arooröpawa xal | Bnooöcoa, 
‚uarocva oroläta | zoarioın, texva Adomklas ıjs A100 |xögov, 
ysvou&vov ebderıdgo|yov xooumtod Einynrod | Unouvmuaro- 
yodpov | BovAswıod tijs Aaungo|ltdıms nölews av "Ale-| 
Eavöo&ov, av&ornoav En’ üyadı@. 


1) Das ist wohl einfach verunstaltet aus: praetextatae, worüber 
weiter unten im Text. 
Zeitschrift für Rechtsgeschichte. XXXI. Rom. Abt. 12 
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10. Cagnat, Inser. Graec. ad res Rom. pert. III n. 116 
(Sebastopo]). | 
[Tjrs deiofens] \ rung [9aRr . 105 SR NAERnA. 
TB, | oeA/AJıav Ma£ıluav mv xai Analiaoie nv oe| uvo- 
zarn(v) uarowvar UND AREON dpxıEolav RUDT IE | "IovA. 
IToteitos | IIovraoyns | 6 ävno, urn |uns xaoıw. 
11. BGU 860. Pachtofferte aus der Zeit des Gallienus. 
Gerichtet an... "Hoaxkeia uaroova oroAdra 
[6 “Aono]zoariwvos Eofevv/ntov.‘) 
12. Pap. Flor. 16,1. Pachtofferte a. d. J. 239. 
Gerichtet an A/donAlia) An]unrei[a] orolara 
uaroova Vvyl(aroi) Aöd/onAliov)] Lloor- 
öwrio/v] 
Önournuaroyodypov did AdonA(tov) 
Maoivov yv(uvacıagyijoavros) BovA(evrod) 
ns "Aooılvor@v) nolews. 

13. Pap. Flor. 100, 1. Rechnungslegung a. d. J. 231/32(?) 

Gerichtet an uaro®va oroAdra Vvy Adonkiov [Tod Öei- 
vos »al &s yolnlmarila) dıa Tod dvöpös AvonAltov) "Arua- 
vod | [Eömylmredoavros) BovAlevrod) nooordrov(?) Tod wis 
kaunoordıns nö]Aews rov ’Alet(avdocwv) Inruxod. 

Die Ergänzung rooordrov tod .. inzuxod wird mit Recht 
von Wilcken, Arch. f. Papyrusf. III, 538, beanstandet; inzuıxov 
ist vielmehr Genitiv von inruxös (Mommsen Staatsr. III, 481, 2. 
Magie, De Romanorum iuris publici sacrique vocabulis sol- 
lemnibus in Graecum sermonem conversis, 1905, 8. 53). 


14. Pap. Straßb. ed. Preisigke Nr. 8. Zahlung von @0001 
für Pachtung einer Schafherde a. d. J. 276. 
Autyoawyev eis Tov Avomkias Aruayıe Auwöd@pas ıfne] 
zal Ilooıöwvias uarowvas oroAdras »al Adonkiov Dıiloftvov 
Tod xoatlorov And Eruroönwv xıi.?) 


!) Ergänzung von Schubart. — ?) Wenn die hier genannte Aurelia 
Apiana nicht identisch ist mit der Aurelia des Florentiner Papyrus, so 
gehört sie sicher derselben Familie an. Der Papyrus Straßb. 8, 
Flor. 100 und Fay. towns 63 gehören zusammen. Man beachte, daß der 
Gatte der Aurelia auf Pap. Flor. 100 Aurelios Apianos heißt. Auf 
Pap. Flor. 100, 24 und Pap. Fay. towns begegnet das Dorf Eönueoia. 
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15. P. Oxy. VI, 907,4. Testament a. d. J. 276. 

Das Testament wird errichtet von AdonAos Bouoydons 6 
xai Eödaiuwv EEmynuns Bovievins zal nobtavıs is Aaungäs 
»al Aaumgordms "OEvgvyyıröv nölews. Zu Erben werden 
eingesetzt die fünf Kinder des Erblassers &% [ts ovvovons 
wor... . yvvaulxös Adonlias ’louöweas is al Lloeioxas 
narowvas otoAdtas.!) 


Fragen wir nun nach der Bedeutung des Wortes stolata, 
so bezeichnet es die Frau, welche die Stola trägt oder 
tragen darf, und entspricht also der puella praetextata. Als 
solche Frauen aber lehrt uns Festus ep. p. 125 die Matronae 
kennen: Matronas appellabant eas fere, quibus stolas habendi 
ius erat.”) Die Stola wurde angelegt bei der Verheiratung. 
Cicero sagt zu Antonius in der zweiten Philippica (8 44): 
Sumpsisti virilem, quam statim muliebrem togam reddidisti. 
Primo vulgare scortum, certa flagitii merces, nec ea parva; 
sed cito Curio intervenit, qui te a meretricio quaestu abduzxit 
et, tamguam stolam dedisset, in matrimonio stabil et 
certo collocavit. Ganz ähnlich heißt es beim Petron ce. 81: 
qui die togae virilis stolam sumpsit. Isid. Orig. 10, 152: 
investis id est sine veste; nondum enim habet stolam, quod 
est signum maritalis virginitatis.?) | 


In Pap. Flor. 100, 18 könnte vielleicht mit Ye» das Dorf Zevrosunaei 
gemeint sein (cf. Preisigke Pap. Straßb. p. 30). Auf der Rückseite des 
Florentiner Papyrus steht ein Heroninosbrief, und auch im Pap. Straßb. 
wird ‘Howvsivos @pooruorns genannt (6, 9). Vgl. noch Wilcken, Arch. 
V, 256. 


1) Absichtlich ist in der Aufzählung fortgelassen C. IlI 1182 = 
Wilmanns 16323, denn die Auflösung der Siglen S. P. in stolatae 
puellae halte ich für unmöglich. — ?) Of. Val. Max. 2,1,5: in ius 
vocanti matronam corpus eius adtingere non permiserunt, ut inviolata 
manus alienae tactu, stola relingueretur. Isidor. Orig. 19, 25, 3: stola 
matronale operimentum. Vitr. 1,5: nec sunt passi (Caryatidas) stolas 
neque ornatus matronales deponere. — °) Isid. Orig. 19, 25, 4 (zum Teil 
‘aus Serv. ad Aen. I, 282): Idem (scil. stola) et ricinium Latino nomine 
appellatum, eo quod dimidia eius pars retro reicitur, quod vulgo Mavortem 
dieunt. Vocatum autem Mavortem, quasi Martem. Signum enim maritalis 
dignitatis et potestatis im eo est. Das Mavorte oder Maforte, das nach 
Servius vulgärer Ausdruck für recinium oder stola ist, finden wir auch 
auf den Papyri erwähnt. Es ist, wie Servius und Isidorus lehren, ein 
Überwurf. Nur ein Pleonasmus ist der Ausdruck: oovßgıxouapogriov 

12* 
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Die Stola ist also nach diesen unzweideutigen Zeugnissen 
das Kleid der verheirateten, ehrenhaften Frau, der matrona.') 
Man hat sich aber dabei nicht beruhigt, sondern gemeint, 
der Ausdruck stolata müsse noch etwas Besonderes bedeuten, 
und dabei hat man auf das “us liberorum geraten. Den 
. hauptsächlichsten Anhaltspunkt für diese Annahme liefert 
eine Stelle der berühmten Cornelia-Elegie des Properz, der 
“Königin der Elegien‘. Es ist ein Trostgedicht an L. Aemilius 
Paulus, consul suff. d. J. 34 v. Chr., gerichtet aus Anlaß des 
Todes seiner Gemahlin Cornelia, einer Tochter der Seribonia, 
der Gemahlin des Augustus, aus einer früheren Ehe. Cornelia 
ist 1. J. 16 oder 17 v. Chr. gestorben, und bald danach ist 
die Elegie gedichtet, also nach der lex Iulia de maritandis 
ordinibus, falls man diese in das Jahr 18 v. Chr. setzt, aber 
vor der lex Papia Poppaea. In diesem Gedicht nun legt 
Properz der Verstorbenen, die er vor dem Totenrichter 
redend einführt, folgende Worte in den Mund (4, 115.00. 


Et tamen emerui generosos vestis honores, 
nec mea de sterili facta rapina domo. 


Man erklärt das meistens dahin, daß sich Cornelia 
durch dreimalige Geburt das ius liberorum und damit die 
Stola erworben habe (emerui).2) Denn tatsächlich hatte sie 
ihrem Gemahl drei Kinder geschenkt. Aber mit Recht hat 
sich gegen diese Auffassung bereits der neueste Herausgeber 
des Properz, mein verehrter Kollege Max Rothstein, in seiner 
vortrefflichen Ausgabe (Berlin 1898) gewendet. Er bemerkt: 


P. Oxy. 905,7 wohl identisch mit dem oovßoıxondAlov P. Oxy. 921, 4. 
BGU. 327,7. CPR.I p. 124, wobei oovßeıxo verdorben ist aus superior: 
Keil, Gramm. Lat. I p. 553, 11 superaria oovßoıxds, EodNTos eidos. Zu 
vergleichen ist das öfters angeführte tunicopallium, worüber Marquardt- 
Mau, Privatleben der Römer 580, handelt. 


ı) Ein zweites Abzeichen der Matrona ist die Vitta. Vita und 
stola werden daher oft zusammen genannt, z. B. Ovid. Trist. 2, 252; 
Quas stola contingi vittaque sumpta negat. 


Weitere Stellen bei Marquardt-Mau, Privatleben 8.46 n.3. — ABO 
namentlich Hübner und Jörs a.a. 0. Doch hat letzterer in der Fest- 
schrift für Mommsen (1893) 8. 42 Bedenken geäußert und die Ansicht‘ 
“ ausgesprochen, daß das Ehrenrecht der Stola jeder Mutter zugestanden 
habe. 
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"Cornelia gehört zu den Frauen aus guter Familie, die die 
Stola tragen durften, und sie hat sich dieser Auszeichnung 
würdig gemacht, indem sie die Pflichten vollständig erfüllt 
hat, die nach römischer Anschauung eine Frau, und besonders 
eine Frau, die mit einem Angehörigen eines alten Ge- 
schlechtes verheiratet ist, gegen den Staat erfüllen muß. 
Emerere ist hier also nicht von einer Belohnung gesagt, die 
man sich durch eine Leistung erwirbt, sondern von einer 
Auszeichnung, deren man sich nachträglich würdig macht; 
etwa „ich habe meine Stola abgedient“, wie man stipendia 
emerere sagt’. Obwohl der Dichter die Stola nicht nennt, 
so kann kein Zweifel sein, daß er sie mit den generosi vestis 
honores meint; und er bezeichnet sie als Ehrenkleid, aber 
nicht als Ehrenkleid der dreimal Mutter Gewordenen, oder 
überhaupt der Mutter, sondern als Ehrenkleid der Gattin.!) 
Wenn der Dichter sagt, daß sich die Verstorbene durch 
mehrfache Geburten dieses Kleides besonders würdig gemacht 
habe, so ist das natürlich für das Ohr des Kaisers bestimmt, 
dessen Gesinnungen der Dichter sehr wohl kannte; es braucht 
aber darin keineswegs eine Anspielung auf Bestimmungen 
der soeben erlassenen lex Iulia zu liegen. Wenn mit dem 
Worte stolat« das Dreikinderrecht bezeichnet wäre, so wäre 
nicht abzusehen, weshalb Frauen, die dieses Recht besitzen, 
sich das eine Mal ius liberorum: habens, das andere Mal 
femina stolata nennen. Zu beachten ist auch folgendes. Die 
Pachtofferten, die an eine sich des Kinderrechts rühmende 
Frau gerichtet sind (BGU III 920. P. Tebt. II 378. Arch. 
Pap. 1299, 17), gehen an die Frau direkt, der nur einmal 
(Arch. 1299) ihr Gatte zur Seite steht (ovunaoovros xal Tod 
avöoös). Bei den Pachtofferten an eine uaroö@va oroläta 
dagegen (BGU 860. Pap. Flor. 16. 100) ist die Frau jedes- 
mal vertreten. Sie verpachtet nicht etwa weis xvoiov oder 
ovunaoövros oder ovveorWros Avöoos, sondern dd Tod Öeivos, 
_ geradeso wie der Mündel verpachtet di Zruroönov?) oder 
die bevormundete Frau did @oovrıorod.?) Der Vertreter der 


1) Das Mutterwerden ist keine Bedingung für die Stola, sondern 
eine Auflage. — ?) Wenger, Stellvertretung 251. — °) Wenger a.a. 0. 
253. Ob goovuorns hier den xUgıos bezeichnet, ist freilich nicht ganz 
sicher. Dafür ist Weiß, Arch. IV, 94. 
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Frau wird das eine Mal ausdrücklich als ihr Mann bezeichnet 
(Pap. Flor. 100), ist also doch wohl ihr xdoros. In den 
beiden anderen Fällen ist die Beziehung zwischen dem Ver- 
treter und der Verpächterin nicht erkennbar, und man könnte 
einwenden, daß die Frau hier durch einen freien Vertreter 
handelt, durch den sie aus irgendeinem Grunde ihre Ge- 
schäfte besorgen läßt.!) Aber dem steht entgegen, daß in 
dem einen Falle der Vertreter ein yvuwaoıagynoas BovAevris 
is Apowo@v nohews Ist (P. Flor. 16), den wir schwerlich 
als einen beauftragten Geschäftsführer oder Prokurator der 
Frau ansehen dürfen, in dem wir vielmehr einen sie irgend- 
wie beratenden oder bevormundenden Mann zu sehen haben, 
der sogar sehr wohl ihr Gatte sein kann, wenn das auch 
nicht ausdrücklich gesagt ist. ! 


Daß die Stola nicht durch Kindergeburten, sondern durch 
die Ehe erworben wird, beweist auch folgende Inschrift aus 
Minturnae (0. I. L. I 1194 — X 6009 — Wilmanns 558): 


Boneis probata, inveisa sum & nulla proba. 
Fui parens domineis senibus; huie autem opsequens. 
Ita leibertate illei me, hie me decoraat stola. 


Die Eltern haben sie freigelassen, der Sohn hat sie geheiratet 
und ihr damit die Stola verschafft; daß sie ihm Kinder ge- 
boren hat, davon sagt die Inschrift kein Wort.2) Sie würde 
es schwerlich verschweigen, wenn es der Fall gewesen wäre. 
Es beweisen endlich noch die oben angeführten Stellen aus 
Ciceros Philippieca und aus Petron, daß das Recht, die Stola 
zu tragen, nur von der Eheschließung abhängt. 

Ist somit die Beziehung des Ausdrucks femina oder 
matrona stolata auf das ius liberorum abzuweisen, so ist 
doch insofern den Forschern, die der Frage näher getreten 
sind, Recht zu geben, als mit der fraglichen Bezeichnung 
ein besonderer Sinn zu verbinden ist. ie muß irgendeine 
besondere Standesauszeichnung enthalten, die nicht jeder 


1) Vgl. Wenger a. a.0. 252, 1. — 2) Zu vergleichen ist auch 
C.1I.L. VI, 14338 (Wilm. 554): 


Omnes hei mei sunt: filius illum manu, 
Ille illam mereto missit et vestem dedit. 
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Frau zukam, die z. B., wie die oben angeführte Inschrift !) 
lehrt, mit der Freilassung noch nicht erworben wurde. Und 
in der Tat leitet schon die Inschrift auf den richtigen Weg. 
Wie freigelassene Männer durch Verleihung des Ius anulorum 
oder der Restitutio natalium eine bessere Rechtsstellung oder 
einen höheren Rang erhalten konnten, so war das gleiche 
auch bei Frauen zulässig.2) Das äußere Zeichen aber für 
eine solche Rangerhöhung der Frauen war, entsprechend dem 
Ringe der Männer, die Stola. Das bestätigt ganz ausdrücklich 
Plinius nat. hist. XXXIH, 40. Er spricht dort von dem 
Überhandnehmen des Goldschmuckes, und er sagt, die Frauen 
mögen sich den ganzen Leib mit Gold behängen, sie mögen 
goldene Ringe an den Füßen tragen?): atque inter stolam 
plebemgue hunc medium feminarum equestrem ordinem faciet. 
Also ausdrücklich wird hier gesagt, daß die Stola das Unter- 
scheidungszeichen ist, das die vornehmen Frauen von den 
Plebejerinnen trennt.*) Zwischen Stola und Plebs gibt es 
keine Zwischenstufe, anders als bei den Männern, bei denen 
zwischen dem Senatorenstand und der Plebs der Ordo equester 
steht. Aber die goldenen Fußringe könnten auch hier den 
neuen Stand schaffen. Die Stola ist demnach das Kleid der 
Frau des Senators und des Ritters. Die Freigelassene er- 
langt es entweder durch die Ehe (C.I.L. I 1194) oder durch 
Restitutio natalium oder Verleihung des ius anulorum (so 
Marcia auf Nr. 7=C.I.L.X, 5918), die Freigeborne nur 
durch Ehe. Die femina stolata in N. 3 und 4 ist die Gattin 
eines Vir egregius, die uargwa orolära in Nr. 9 heißt xoa- 
tiorn als Gattin eines xgduoros’) (= vir egregius), in Nr. 13 
eines irruxde, und wahrscheinlich eines &£nyntedoas BovAevrns, 
in Nr. 15 eines dönynuns Povievrijs »al noVtanıs. In Nr. 11 


!) Auch die in der vorstehenden Note angeführte. — ?) Dig. 40, 
10,4. Mommsen, Staatsr. 113, 893, 3. Leist, Patronatsrecht II, 311. — 
3) Goldne Beinringe (periscelides) trägt auch Fortunata, die Frau des 
T'rimalchio, Petron c. 67. — *) Vgl. auch Tertull. Apol. 6,2: video et inter 
matronas atque prostibulas nullum de habitw discrimen relictum, im Gegen- 
satz zu $ 1: illae leges abierumt ... quae dignitatum et honestorum natalium 
insignia non temere nec inpune usurpari sinebant, womit zu vergleichen 
ist Apul. Flor. 1, 8, 28 und Paul. Sent. 5, 25,12. — °) Vgl. Hirschfeld, 
Röm. Verwaltungsbeamte 8. 453. Wilcken, Archiv IV, 242. V, 233 zu 
Tebt. II, 286, 5. 
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ist vielleicht Harpokration ihr Gatte und statt &o/evv /yrod zu 
lesen: 2&/nynJtoö. Einmal, in Nr. 12, ist sie die Tochter 
eines Örouvnuaroyodgyos, in Nr. 9 die Enkelin eines solchen), 
also von vornehmer Herkunft, doch ist das für die Bezeich- 
nung uaro@va oro/äta vielleicht unwesentlich, obgleich die 
Möglichkeit der Vererbung des Rangtitels nicht ausgeschlossen 
ist und wir auf Nr. 1 eine filia stolata?) haben. Aber zu be- 
achten ist, daß auf der Pachtsfferte in Nr. 12 (P. Flor. 16) 
die Frau zweimal als edoynuwv bezeichnet wird, was Vitelli 
als nobil signora?) erklärt. Mit dem ius hiberorum hat nach 
alledem die Bezeichnung “siolata femina’ höchstens insofern 
etwas zu tun, als die Verleihung jenes Rechtes an unver- 
heiratete Frauen — diese kam gewiß ebensogut vor, als 
die Verleihung des Rechtes an unverheiratete Männer), wenn 
ich auch für die erstere ein sicheres Beispiel nicht nach- 
zuweisen vermag — wohl das Recht, die. Stola zu tragen, 
inbegriff. 


IV. 

Daß im gräko-ägyptischen Rechte die Frauen die Vor- 
mundschaft über ihre Kinder führen durften,. ist bekannt und 
neuerdings durch viele Beispiele der Papyri belegt.’) Ins- 
besondere ist das Quellenmaterial durch den sechsten Band der 
Oxyrynchospapyri um mehrere interessante Stücke vermehrt 
worden. So haben wir in Nr.909 den bereits oben (Zeitschr. 30, 
175) erwähnten Verkauf von Akanthusbäumen, wobei die Mutter 
Aurelia Eudaimonis neben dem Vormund (Erxiroonos) ihrer 


Y») Hier ist merkwürdigerweise nur ihre Mutter, nicht ihr Vater 
genannt. — 2) Über die puella stolata s. o. 8.179 Anm. 1. — ?) 7 sdoynuwv 
dürfte der femina homestissima entsprechen: Dig. 25,4,1,10 (Edikt), 
25,4, 1 pr. (Reskript der Divi Fratres), 32, 37, 6 (Scaev. 1.18 Dig.). 
Oder sollte diese etwa für femina stolata interpoliert sein? An den 
beiden ersten Stellen handelt es sich um die Frau, in deren Hause 
eine Geburt unter Kontrolle stattfinden soll. Hierzu wird man doch 
wohl das Haus einer verheirateten Frau bestimmt haben, und eben 
dies würde durch “stolata’ deutlicher ausgedrückt sein als dureh "hone- 


stissima’. — * Vgl. C. IL. V, 4392. P. Atilio Philippo ormamentis 
decurionalibus Brixiae Veronae Cremonae [honorato] et iure quattuor 
[Überorum] usuque anulorum a dfiwo....] etc. — °) Vgl. besonders den 


Aufsatz von Wenger ‘Zur Vormundschaft der Mutter’ in dieser Zeit- 
schrift 26, 449 f. 
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unmündigen Kinder Aurelius Ptollion als &raxoAovdrnteia!) 
wirkt. Damit ist zu vergleichen das Testament a. d. J. 276 
(Nr. 907), in welchem Aurelius Hermogenes seine fünf Kinder 
zu Erben einsetzt, seiner Gattin Aurelia Isidora gewisse 
Grundstücke vermacht, als Vormund der drei unmündigen 
Kinder den Aurelius Demetrios bestellt und hinzufügt: Zra- 
zoAovdodons näoı‘ Tois Mn Erurponeia Öap&povon TNs NEOYE- 
yoauuevns uov yvvaınös Ioıöwpas tig xal Lloeioxas, al dia 
tovro od Bovkouaı ägxovra 7) Avrdoyovra 7) Ereodv Tıva Na0EV- 
udevaı Eavrov. Das Verbot der Einmischung von Beamten 
ist natürlich wirkungslos, soweit Ius cogens entgegensteht?), 
und es wäre gegenüber dieser testamentarischen Bestimmung 
der Bescheid des Papinian Dig. 26, 2, 26 pr. (l. 4 resp.) an- 
zuwenden: 


Ture nostro tutela communium liberorum matri testa- 
mento patris frustra mandatur, nec, si provinciae praeses 
imperitia lapsus patris voluntatem sequendam decreverit, 
successor eius sententiam, quam leges nostrae non admittent, 
recte sequetur. 


Auch kann die ständige Kontrolle der Mutter, unter 
welche der Vormund gestellt ist, diesen von seiner Verant- 
wortlichkeit nicht befreien, wie ein anderer Bescheid des 
Papinian, den Ulpian Dig. 26, 7,5,8 aufbewahrt hat, lehrt: 


Papinianus libro quinto responsorum ita scribit: pater 
tutelam filiorum consilio matris geri mandavit et eo nomine 
tutores liberavit. non ideirco minus officium tutorum inte- 
grum erit, sed viris bonis conveniet salubre consilium 
matris admittere, tametsi neque liberatio tutoris neque 
voluntas patris aut intercessio matris tutoris offieium in- 
fringat.?) 

Diese Stelle sieht aus, als ob sie auf das Testament 
des Aurelius Hermogenes zugeschnitten wäre. Es ist aber 
‚schwer zu sagen, welche Befugnisse der Testator der äna- 
xoAovdovoa eingeräumt wissen will. Geht seine Absicht so 
weit, wie die des Erblassers in dem griechischen Testament, 


1) Vgl. Mitteis in dieser Zeitschr. 28, 387. — 2?) Dig. 26,7,5,7: 
nemo enim üus publicum remittere potest huiusmodi cautionibus nec mutare 
formam antiquitus constitutam. — ?) Wenger a. a. 0. 8. 450. 
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dessen Wortlaut uns Scaevola Dig. 26, 7, 47 pr. aufbewahrt 
hat?!) Dort heißt es: 
Bovkouaı zal napaxai®d nävras (|. ravra) yiyveodaı 
usra ts Maußiov Tod AdeApod uov yrouns, al Ölya auToV 
To yıwdusvov AXVOOV ETW. 


Das würde sehr erklärlich machen, weshalb in Pap. 
Oxy. VI, 909 die &raxoAovdrtora beim Verkauf der Akanthus- 
bäume mitwirkt. Merkwürdig ist aber, daß der Erblasser 
in Pap. Oxy. VI, 907 dem von ihm ernannten Vormund in 
der Person seines Vetters noch einen Beirat zugesellt: EIUL- 
tellw yao xal TiS Tod dvepıod mov Awövuov eivaı eboeßelas 
Bomdrosıw TO Anumroio &v ols &av adroö [ößntaı]. In welchem 
Verhältnis stehen nun Vormund, Mutter und Berater? Man 
möchte annehmen, daß die eigentliche Geschäftsführerin die 
Mutter ist, der Vormund nur nominell mitwirkt, und bei 
allen wichtigeren Angelegenheiten der Rat des Vetters ein- 
zuholen ist. In der Apographe Pap. Lips. 9 handelt ja auch 
die Mutter Aurelia Heronous, die sich &raxo/ovdrntoa nennt, 
als Vertreterin ihrer Kinder unter Beistand (ovveor@ros adın) 
des Aurelius Hermias, der als Zriroonos nicht bezeichnet 
wird, es aber vielleicht ist. Ebenso erbittet BGU 1070 
Aurelia Isidora als ZraxoAovdrtoıa einen Zriroonos für ihre 
Kinder; auch hier scheint sie selbst die Geschäfte zu führen, 
aber die nominelle Einsetzung eines &xiroonos ist erforderlich. 
Überall scheint es sich um römische Bürger zu handeln, bei 
denen im dritten Jahrhundert die Vormundschaft der Mutter 
unmöglich ist. Sie scheint also bei den Gräkoägyptern, die 
das römische Bürgerrecht erlangten, in der Weise aufrecht- 
erhalten worden zu sein, daß die Mutter zur &naxoAovdntoıa 
gemacht und neben ihr formell ein Vormund bestellt wurde. 
Dieser war nun nach römischem Recht allerdings allein ver- 
antwortlich. Übrigens mußte die mit der Vormundschaft 
betraute Mutter schon deshalb einen Vormund erbitten, da- 
mit sie sich das Erbrecht in das Vermögen ihrer Kinder 
nach dem Senatusconsultum Tertullianum sicherte. Aber in 
gewissen Fällen haben selbst die Römer davon dispensiert, 
Dig. 38, 17, 2, 46: 


1) S. darüber diese Zeitschr. 29, 215. 
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Si forte quis uxorem communis fili matrem heredem 
seripsit rogavitque remissa etiam satisdatione, ut filio puberi 
facto restitueret hereditatem, nec mater ei petiit tutores, 
debet dici cessare constitutionem, cum patris voluntatem 
secuta sit et nihil habenti filio tutores non petierit. 

Dagegen in $ 25 heißt es: | 

Quid si pater eis peti prohibuerat tutorem, quoniam 
per matrem rem eorum administrari voluit? incidet, si nee 
petat nec legitime tutelam administrat, 


wo der Schlußsatz interpoliert ist (Lenel, Pal. Ulpian. 2523). 

Ob der folgende Paragraph echt ist, ist gleichfalls zu 
bezweifeln: 

Quod si penitus egenis filiis non petüt, ignoscendum 
est ei. 

Daß bei den Römern die Fälle gar nicht selten sind, 
in denen der Mutter, wenn auch nicht de iure, so doch de 
facto die Verwaltung des Kindesvermögens übertragen oder 
überlassen wurde, hat schon Mitteis wiederholt bemerkt!) 
und mehrere Stellen des Corpus Iuris bezeichnet, in denen 
solche Fälle zur Sprache kommen (Dig. 3, 5, 30 (31), 6. 
46, 3, 88.2) Cod.4, 29,6. 5,45,1. 5,46,2). Diese liegen zu- 
meist derart, daß die Vormünder in die Geschäftsführung 
der Mutter gewilligt haben; aber gezwungen werden konnten 
sie dazu natürlich nicht. Wollte der Gatte der Frau die 
Geschäftsführung in der Weise übertragen, daß die Ein- 
mischung eines Vormunds möglichst ausgeschaltet war, so 
konnte er, wie wir soeben aus Dig. 38, 17, 2,46 ersahen, dies 
in der Weise erreichen, daß er sie zur Alleinerbin ernannte 
und ihr ein Universalfideikommiß zugunsten der Kinder auf- 
erlegte. Diesen Fall haben wir Dig. 36, 1,76 (74), 1: 


Fabius Antoninus impuberem filium Antoninum et 
filiam Honoratam relinquens exheredatis his matrem eorum 
Iuniam Valerianam heredem instituit et ab ea trecenta et 
quasdam res filiae reliquit, reliquam omnem hereditatem 
filio Antonino, cum ad annum vicensimum aetatis perve- 


!) Zu den Leipziger Papyri 8. 33 und in dieser Zeitschrift 28, 387. 
Vgl. auch Dig. 3, 5, 33 (34). 26, 7,5, 8. Rudorff, Vormundsch. I, 246f. — 
2) Vgl. dazu Glück 32, 326; von Velsen in dieser Zeitschr. 21, 92. 
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nisset, voluit restitui: quod si ante annum vicensimum 
decessisset filius, eam hereditatem Honoratae restitui 
praecepit. 

Dieses Testament war gültig und unanfechtbart), weil 
die Ehegatten untereinander durch den Besitz von zwei 
lebenden Kindern die libera testamenti factio erlangten.?) 
Die Frau wäre auch, wenn sie das ius trium liberorum ge- 
habt hätte, solidi capax gewesen. Aber daß hier die Erbes- 
einsetzung der Frau nichts anderes sein sollte als eine ver- 
schleierte Vormundschaftsbestellung, zeigt der Vergleich mit- 
Dig. 36, 1, 48 (46). Dort setzt der Admiral der britannischen 
‘ Flotte den Trierarchen Valerius Maximus zum Fiduziarerben 
ein und trägt ihm auf, seinem, des Erblassers, Sohne Seius 
Oceanus nach dessen vollendetem sechzehnten Lebensjahre 
die Erbschaft auszufolgen. Als Seius kurz vorher stirbt, will 
der Fiduziarerbe die Erbschaft behalten, während andrerseits 
Mallius Seneca, mütterlicher Oheim des Knaben, proximitatis 
nomine darauf Anspruch macht. Es wird zugunsten des 
OÖheims entschieden mit der Begründung: prorogando tempus 
solutionis tutelam magis heredi fiduciario permisisse, quam 
incertum (certum Heraldus) diem fidercommisso comstitwisse 
videtur. Diese Form der tatsächlichen Übertragung der Ver- 
mögensverwaltung an Nichtvormünder muß, wie die in Note 1 
dieser Seite angeführten Stellen zeigen, nicht selten ge- 
wesen sein.?) Wo sie nicht gewählt wurde, hatte doch oft 
die Mutter und selbst die Großmutter das Mündelvermögen 
in Händen und verwaltete es, wie außer den von Mitteis 
bereits angeführten Stellen noch Dig. 3, 5, 31 (32), 1 und 
3, 5, 93 (94) zeigen. 

Auch die Mutter benutzte das Erbschaftsfideikommiß, 
um die Verwaltung des Vermögens ihrer Kinder solchen 
Personen zuzuwenden, die ihr besonders vertrauenswürdig 
erschienen, da sie Vormünder im Testamente nicht bestellen 


!) Die Enterbung der Kinder ist als eine exheredatio bona mente 
anzusehen, im Sinne von Dig. 28, 2, 18. 38, 2, 12,2. — 2) Ulp. Reg. XVI, 1a 
und dazu Jörs, Festschr. 8.64 n.2. — ®) Dig. 28, 2,18: Multi non 
notae causa escheredant filios nec ut eis obsint, sed ut eis consulant, ut 
puta impuberibus, eisque fideicommissam hereditatem dant. Ähnlich 
38, 2, 12, 3. | 
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und die Agnatentutel nicht ausschließen konnte.!) Das zeigt 
sehr deutlich Dig. 36, 1, 80 (78), 1 (Scaev. 1. 21 Dig.): 
Maevia duos filios heredes reliquerat et eodem testa- 
mento ita cavit: “fidei autem heredum meorum committo, 
uti omnis substantia mea sit pro deposito sine usuris apud 
Gaium Seium et Lucium Titium, quos etiam si licuisset, 
curatores substantiae meae dedissem remotis aliis, ut hi 
restituant nepotibus meis, prout quis eorum ad annos 
viginti quinque pervenerit, pro portione, vel si unus, ei 
omnem.” quaesitum est, an fideicommissum praestari a 
scriptis heredibus Lucio Titio et Gaio Seio debeat. respon- 
dit secundum ea quae proponerentur Lucium Titium, item 
Gaium Seium fideicommissum petere non posse. 

Die Erblasserin, die ihre beiden Söhne zu Erben ein- 
gesetzt hat, beschwert sie scheinbar mit einem Fideicommiß 
zugunsten zweier Extranei; in Wirklichkeit sind aber die mit 
dem Fideikommiß Bedachten die Kinder der zu Erben ein- 
gesetzten Söhne, die sich, wie man annehmen muß, in der 
Gewalt ihrer Väter befinden.?) Daher ist das Fideikommiß 
ungültig. Man hat dies eigentümliche Testament wiederholt 
mit gutem Grund im Zusammenhang mit der Lehre von der 
Testamentsvollstreckung behandelt.?) Das führt auf die Ver- 
mutung, daß die Abfasserin des Testamentes eine Griechin 
ist; und nach griechischem Rechte würde der Gültigkeit des 
Testaments wohl nichts im Wege stehen. Unsere Stelle 
wäre dann ein Beitrag zu dem, was ich in meiner Abhandlung 
über die griechischen Tatbestände in der kasuistischen Lite- 
ratur in Band 28 und 29 dieser Zeitschrift ausgeführt habe. 
Vergleichen kann man namentlich das Testament des Akusi- 
laos (Pap. Oxy. III, 494), in welchem zwar der Sohn des 
Erblassers zum Erben eingesetzt ist, der tatsächliche Genuß 


1) Dig.26, 3,1. 1.2. 1.11. Allerdings soll, wie 1. 1u.2 sagen, der 
von der Mutter im Testament genannte Vormund vom Prätor oder 
Prokonsul ex inquisitione bestätigt werden. — ?) Seius und Titius sind 
nur Vermittler der Zuwendung, personae interpositae. Ähnlich Dig. 39, 
6,18,2 = 34,3, 3,2. Vgl. Hellwig, Verträge auf Leistung an Dritte 
8.23 n.32. — 3) So Mühlenbruch bei Glück XLIH, 395. Deutsch, Der » 
Vorläufer des heutigen Testamentsvollstreckers im röm. Recht, Berlin 
1899, 8. 23f. Vgl. Dig. 34, 1,9pr. und dazu Cuiacius Opp. IV, 1181. 
Dig. 34,1, 8. 
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der Erbschaft aber in vollstem Umfange der Witwe des 
Erblassers vermacht und der Erbe auf eine Rente beschränkt 
ist. Auch in unserem Digestenfalle würden natürlich die 
Söhne, wenn sie gezwungen werden könnten, die Substanz 
an Gaius Seius und Lucius Titius herauszugeben, wenigstens 
den Anspruch auf die Falcidische Quart haben.!) Aber das 
ganze Fideicommiß ist nach den Sätzen des römischen 
Rechts nicht aufrechtzuhalten. In unserem Zusammenhang 
interessiert nun besonders der Satz: guos etiam, si licuisset, 
curatores substantiane meae dedissem remotis aliis.?2) Die Erb- 
lasserin hätte gerne durch Einsetzung von Kuratoren ihren 
Enkeln das Vermögen gesichert, da sie wohl Grund hat, 
ihren Söhnen nicht zu trauen. Aber mit einer gewissen 
Resignation spricht sie es aus, daß sie auf diesen Wunsch 
verzichten muß. Und der Weg, den sie einschlägt, um ihre 
Absicht zu erreichen, führt nicht zum Ziel! Doch hätte es 
auch nach römischem Recht wohl eine Möglichkeit gegeben, 
den Wunsch der Erblasserin zu erfüllen; sie hätte die Söhne 
zu Erben einsetzen sollen unter der Bedingung, daß sie die 
Kinder emanzipierten und ihnen Dreiviertel der Erbschaft 
restituierten.?) 

Führt ein von der Mutter bestellter Vormund die Ver- 
waltung des Mündelvermögens, so sind seine Rechtsgeschäfte 
nichtig. Dig. 26, 7, 47, 3 (Scaev. 1. 2 resp.): 

A matre datus testamento tutor cum putaret se tutorem 
esse, distraxit bona materna et paterna pupillorum et 


!) Vgl. Dig. 34, 1,9. — 2) Ein ganz ähnlicher Fall liegt vor D. 22, 
1,3,3 (Pap. 1.20 quaest.). Pollidius wird von einer Verwandten zum 
Erben eingesetzt und gebeten die Erbschaft der Tochter der Erblasserin 
später zu restituieren idque sibi mater ideo placuisse testamento compre- 
hendit, ne filiae tutoribus, sed potius mecessitudini res committerentur. 
Diesen Grund drückt Papinian in seiner Entscheidung mit den be- 
zeichnenden Worten aus: lubrico tutelae fideicommissi remedium mater 
praetulerat. — °) Paul. Sent. IV, 13, 1, eine allerdings interpolierte 
Stelle (Mitteis, Privatr. p. 167 u.19, 3). Dig. 35, 1, 92. 36, 1,52. — 
Dig. 26, 3, 11 bestellt eine Großmutter ihren Enkeln im Testament 
einen Kurator und setzt ihm ein Fideikommiß aus. Er wird zur Ver- 
waltung des Vermögens der Enkel genötigt, indem der Auftrag als 
Fideikommiß ausgelegt wird, aber die Eigenschaft eines Kurators wird 
ihm abgesprochen. 
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decessit non solvendo: quaeritur, an pupillus res possit 
vindicare. respondi, si manent res pupilli, vindicari ab 
eo posse.!) 

Bei dem Vorbehalt "si manent res pupilli’ denkt der 
Jurist wohl hauptsächlich an den Fall, daß die veräußerten 
Sachen usukapiert sind?), weniger an den Untergang der 
Sachen®); denn dann hätte er nicht gesagt: sö res pupilli 
manet, sondern: si res exstat. Cuiacius*) wollte die Vindi- 
kation des Pupillen nur dann zulassen, wenn der falsus tutor 
nicht zahlungsfähig ist. Indessen darf eine solche Ein- 
schränkung aus unserer Digestenstelle nicht herausgelesen 
werden. Die Worte: decessit non solvendo gehören dem Tat- 
bestande an und sind für die Entscheidung unerheblich. 
Cuiaz glaubte, daß im Falle der Zahlungsfähigkeit des Schein- 
vormunds dem Mündel mit der Actio protutelae geholfen 
werden könne. Dann mußte seiner Vindicatio eine exceptio 
doli vom Dritterwerber entgegengestellt werden können; sie 
wird aber in Dig. 44, 4, 4, 24 ausdrücklich versagt: 

si is, qui pro tutore negotia gerebat, rem vendiderit 
nee (et codd.) usucapta sit, exceptionem non nocere pupillo 
rem suam persequenti. 

Der Mündel hatte vielmehr die Wahl, ob er gegen den 
Dritterwerber die Rei Vindicatio oder gegen den Schein- 
vormund die Actio protutelae anstrengen wollte’) Wählte 
er die letztere und erreichte er mit ihr seinen Zweck, so 
wird man dem Käufer die Exceptio doli gewährt haben oder 
dem Mündel die Vindicatio denegiert haben.°) 

Die Mutter konnte also ihren Kindern im mens 
keinen Vormund ernennen, sondern nur einen solchen vor- 
schlagen; aber ihr Vorschlag sollte vom Praetor tutelaris 


| 1) Vgl. Dig. 27,9,8pr. 15,1,52pr. Rudorff, Vormundschaft II, 

385. — ?) Dig. 27,5,2. 44, 4,4, 24. Vgl. diese Zeitschr. 30, 168f. — 
8) So Rudorff a. a. O0. Anm. 6. — *) Opera ed. Neap. V1 725. — 5) Vgl. 
Bachofen, Ausgewählte Lehren des römischen Zivilrechts (1848) S. 129. 
Dig. 26, 7,56 und dazu Siber, Passivlegitimation bei der Rei Vindicatio 
S.60. Hupka, Vollmacht S. 323 und die bei diesen beiden Autoren 
zitierte ältere Literatur. — °) Vgl. Dig. 27, 9,10. Die Stelle bezieht 
sich auf ein anderes Rechtsverhältnis (illicite Post senatusconsultum 
pupilli vel adulescentis praedio venumdato); aber ihre Entscheidung kann 
ohne Bedenken für unseren Fall verwertet werden. 
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oder Statthalter tunlichst berücksichtigt werden. Die lebende 
Mutter hatte für ihre Kinder einen Vormund zu erbitten, 
widrigenfalls sie des Erbrechts aus dem Senatusconsultum 
Tertullianum verlustig ging. Solche Gesuche liegen uns vor 
BGU 1070 a.d. J. 218 und Pap. Tebt. 326 a. d. J. 266. Das 
erste ist von Aurelia Isidora aus Oxyrynchos gerichtet an 
den “/eoevs Evapxos Einynuiis Ts O&vooyywv nölews!), das 
zweite von Aurelia Sarapias aus Antinoe an den Präfekten 
Juvenius Genialis.) In dem letzteren kann die Rücksicht 
auf das 8.C. Tertullianum nicht für die Petentin bestimmend 
gewesen sein, denn sie hat nur ein Kind — wenigstens er- 
wähnt sie nur dies eine — und besitzt auch wohl nicht das 
ius trium liberorum, da sie sonst wohl nicht unterlassen 
würde, dies zu erwähnen; allerdings reicht sie ihr Gesuch 
ohne Beistand eines xÖoıos ein, aber das ist nicht beweisend.?) 
Zum Vormund für ihre unmündige Tochter Paulina 
schlägt sie ihren Bruder Sarapion Alexander vor.) Auf 
dem Berliner Papyrus könnte die Sorge um die Erbschaft 
der Kinder wohl mitgesprochen haben, um die Mutter zur 
Einreichung des Gesuches zu bestimmen; sie hat jedenfalls 
mehrere Kinder, wie viele, ist freilich wegen der mangel- 
haften Erhaltung des Papyrus nicht ersichtlich.) Daß die 
Mütter im allgemeinen sehr säumig waren in der Erbittung 
von Tutoren, zeigt jetzt das Edikt des Präfekten Flavius 
Valerius Pompeianus v. J. 287 (Pap. Oxy. VI 888), wo es 
heißt: 


OL TOD yYEIDOTOVEIV KÖ0L0L KADEOTWTES . 2.22... noLLiodwoav 

\ re 7 2 2 eu \ A m 
tovs nad’ [nhfıziav undsuovas' oöTw yap ovußnostaı Ts 
/ooo/nr[obons Eruuelelas tjvyyareır, @s vöv ye [nJoAld 
tov bopavızav noayudıwv ıwv Erii rofis] an[ösudow Övrwv 
ava]Boins tuyyavsır dia TO uN nagelvaı Tois bopavois Eru- 
toönovs Nor zov[odropas). 


!) Vgl. auch P. Lond. III p. 156 und dazu Wilcken, Arch. IV 550; 
‚die Petentin ist hier aber Griechin. — 2) Vgl. Mitteis in dieser Zeit- 
schrift 29, 396. — °) Doch s. diese Zeitschr. 30, 182 Anm.2 — ®) Z. 11 
würde ich statt oo/or/n0sodaı lieber ergänzen noo/volnjosodu. — 
5) 2.9 ergänzt Wilcken, Arch. IV, 563: noös a zodrwv Eins dxdhovda 
‚yevEodaı xal [ra Ölxaıa adv un a]nokEodaı. Sollte es vielleicht geheißen 
‚haben: ra Eua Ölzaıa, eben mit Rücksicht auf das mütterliche Erbrecht? 
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Die Petentin der Berliner Urkunde schlägt als Vormund 
den väterlichen Oheim der Kinder (Töv noös naroös aur@v 
delov Övra) vor, den sie ausdrücklich als wohlhabend (edörooos, 
idoneus) bezeichnet.!) Beide Gesuche, sowohl das des 
Tebtunispapyrus als das der Berliner Urkunde, ergehen 
öl zınddvo@.?) Der Zusatz ist überflüssig, denn die Mutter 
macht sich durch Nomination des Tutors eo ipso haftbar?) 
und kann durch Übernahme der Gefahr auch andere, zumal 
den bestellenden Beamten von der Haftung nicht befreien.*) 


Unsere Betrachtung hat uns gezeigt, daß die Römerinnen 
in Ägypten sich auf das Ius liberorum berufen in Fällen, in 
denen sie nach römischem Recht die Hinzuziehung eines 
Tutors nicht nötig hätten, daß sie aber trotzdem häufig ihre 
Rechtsgeschäfte mit Beistand eines Mannes abschließen, der 
zwar nicht xÖotos genannt wird, aber dessen Rechtsstellung 
einnimmt, daß sie die Vormundschaft führen, wenn nicht als 
Tutrix, so doch als &raxoAovdrjtgia, wogegen mir ein Fall, 
in dem eine Mutter einen Vormund ernannt hätte, nicht be- 
kannt geworden ist. Auch echte Römerinnen haben wohl 
gelegentlich tatsächlich die vormundschaftliche Verwaltung 
des Kindesvermögens geführt, und man ist dagegen nicht 
immer mit der ganzen Schärfe des Rechts eingeschritten; 
aber im ganzen sind solche Fälle doch Ausnahmen. Die 
Vergleichung dürfte vielmehr von neuem erwiesen haben, 
wie zähe sich die einheimischen Rechtsbräuche in Ägypten 
gegenüber dem römischen Recht behaupteten und wie man 
sich formell mit dem fremden Rechte abzufinden verstand, 
ohne sich doch seinen wahren Inhalt anzueignen. Eine inner- 
liche Verbindung des fremden Reises mit dem Stamme, 
dem es aufgepfropft war, erfolgte nicht. Gerade die Recht- 
stellung der Frau, ihre Geltung und Schätzung im Verkehr 
kann durch Gesetzesvorschriften schwer bestimmt werden; 


ı) Dies im Einklang mit der Bestimmung der Oratio Severi. 

Dig. 26, 6,2,1; 2. 38, 17,2,32. Rudorff, Vormundsch. I 425. — ?) so 

ist also nach Pap. Tebt. II 326, 12 wohl auch auf dem Berliner Papyrus 

zu ergänzen, statt wie Viereck vorschlägt: /[T® Zu@] zwöivo. — 

3) Rudorff, Vormundsch. III 150. Dig. 26, 6, 2, 5: respondit (Paulus), 

si matris iudieium princeps secutus curaiores filiae eius dedit, periculum 
administrationis eorum eam respicere debere. — *) 8. o. 8.185. 
Zeitschrift für Rechtsgeschichte. XXXI. Rom. Abt. 13 
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wie das Recht im ganzen, so hängt sie ganz besonders von 
den Volksanschauungen ab. Mochte sich die griechische 
Frau, die das römische Bürgerrecht und das Ius liberorum 
hatte, auch über ihre Geschlechtsgenossinnen von geringerem 
Bürgerrecht oder geringerer Kinderzahl hoch erhaben dünken 
und sich ihres Ehrenrechtes bei jeder Gelegenheit rühmen: 
wenn sie einen Vertrag abzuschließen hatte, so brachte sie 
doch ihren Beistand mit zum Notar. Denn sie wußte wohl, 
daß der Gegner sie verwundert anblicken und vielleicht gar 
nicht einmal an das Geschäft herangehen würde, wenn sie 
allein käme; sie traute sich auch vielleicht selbst nicht genug, 
um eine wichtige Angelegenheit allein zu erledigen. Möge 
unsere Darstellung, bei der wir uns bemüht haben, die 
Papyri und die Pandekten zu gegenseitiger Erläuterung zu 
verwerten, als eine Fortsetzung der in den beiden voran- 
gehenden Bänden dieser Zeitschrift niedergelegten Unter- 
suchungen betrachtet werden. 


Nachtrag. Wie mir Bruno Keil mitteilt, finden sich 
auch auf asiatischen Inschriften Hinweise auf das ius libe- 
rorum, so in Pisidien (Bull. de Corresp. Hellen. 1899 XXIII 
191 n. 59): Adondia "Orintayn Lleoixha abte£ovoıos TEXVWYV 
öızaio,; in Lydien (Bull. de Corr. Hell. 1887 XI 466 n. 335): 
Maoxia Dapdıavn zal Ovareıpyvn, Eyovoa te/av](w)v Öixauov, 
erkannt und ergänzt von Keil, Hermes XLIII 563. Ferner 
in Edessa (Adnv& XII 71 n. 1: Revue des Etudes Grecques 
XII 172; Berl. Philol. Wochenschr. 1899, 634). Aöte£ovoıos 
auf der pisidischen Inschrift bedeutet, daß die Frau kraft 
des ius liberorum ihre Rechtsgeschäfte selbständig, ohne 
Hinzuziehung eines Vormunds, abschließen darf. In einem 
andern Sinn steht das Wort auf einer, auch in anderer Hin- 
sicht, bemerkenswerten Freilassungsurkunde von Mantinea 
(Le Bas-Foucart, P&loponnese, n° 352, Recueil des Inseriptions 
juridiques grecques II p. 307 n® 41): 

’Eni ieo&ws tod Llooaö@vos 
KopvnAlov "Erurvyyart- 
wvos Edodla Zvuuayov 
Mavtwviıxn "Einida mv 
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idtay Vvyarkoa al Ö0V- 
Anv hlevdeowoev, ElevdE- 
oav Te eivaı abre£ovoı- 

ov Eneroswev umderi umdEv 
TTO00N%0V00Y xard umÖE- 
va TooNoV. 


Die Freilasserin konnte der Freigelassenen nicht die Rechte 
verschaffen, die ihr nur durch Gesetz oder Staatsakt verliehen 
werden konnten, also insbesondere nicht Befreiung von der 
Geschlechtstutel; selbst der Verzicht auf das Patronatsrecht 
würde dies nicht bewirkt haben, ganz abgesehen davon, daß 
die Freilasserin doch höchstens für sich auf das Patronats- 
recht verzichten konnte, nicht aber für die Nächstberechtigten. 
Aber nach römischem Rechte wenigstens war in der Zeit, 
aus welcher die Inschrift vermutlich stammt (2. Jhdt. n. Chr.), 
ein Verzicht auf die Patronatsrechte überhaupt nicht zu- 
lässig (Cod. Iust. 6,4, 3. Leist, Patronatsrecht 1619. TI 306f.). 
Im griechischen Rechte dagegen wird er gestattet oder viel- 
mehr er war vielleicht überflüssig, weil dort die Patronats- 
rechte nicht durch die Rechtsordnung festgesetzt waren, 
sondern bei der Freilassung ausbedungen wurden.!) Daher 
wird die Freilasserin unserer Inschrift mit dem Worte aör- 
e&odoıos sagen wollen, daß sie keinerlei Ansprüche an ihre 
Tochter und bisherige Sklavin stelle. Im römischen Rechte 
bedeutet aöre£odoıos “nicht fremder Gewalt unterworfen’ 
‘sui iuris’2) (Gegensatz Öns£odoıos, Ood. Tust. 6, 4, 4, 10° und 
in den Basiliken passim); aber der aöre£odoos bedarf eines 
Vormundes (Zachariae v. Lingenthal, Gesch. des griech.-röm. 
Rechts, 3. Aufl. 8. 106). In dem Buche von Calderini: La 
manomissione e la condizione dei liberti in Grecia (1908) 
_ habe ich weder über den Begriff aöre£ovoros noch über Ver- 
zicht auf Patronatsrechte etwas gefunden. 


1) Am besten handelt darüber Mitteis in Reichsrecht S. 384f. — 
2) Vgl. &p' &avrns BGU 1045, 11. 
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